
Di Gianfranco La Grassa

Premessa

Q
uesto breve saggio non intende essere né uno

scritto di storia del pensiero economico né

tanto meno sistematico. Si tratta di spunti,

stimolati dalla lettura di List; senza attribuire a tale

autore, pur interessante in sé, nulla più che un ruolo

di pungolo e di confronto con le tesi che intendo qui

solo accennare, continuando un discorso teorico già

da tempo in atto, pur con diverse diramazioni in dire -

zioni varie che dovrebbero essere in futuro riallaccia -

te tra loro. Per questo prendo le mosse da List, quale

scusa per indicare un cammino, o una rete di sentie -

ri, che conduce verso un “approdo” indicato con i

puntini, poiché non ne conosco né immagino gli

autori. Non il sottoscritto, ovviamente, dato che non

ritengo di poter formulare nessun sistema concettua -

le alternativo a quelli in campo; d’altra parte, il mio

lavoro è un invito sempre più pressante ad “altri”

(non ancora noti) affinché ci portino infine fuori da

quegli “ismi”, purtroppo ancora in voga, per quanto

ormai vera-mente esangui (almeno a mio parere).

I. Le tesi di List in sintesi

1. Friedrich List nacque nel Württemberg

(Reutlingen) nell’anno della Rivoluzione francese e

morì nel 1846 (a Kufstein), suicidandosi; un po’ per

sconforto e un po’ perché malato da tempo e logora -

to da tante battaglie. Fu pensatore e politico di stam -

po democratico-liberale, eletto deputato nel

Württbemberg ed espulso per le sue idee e attività

dal Parlamento dopo pochi mesi nel 1820. Sfuggito

all’arresto, girò per l’Europa (fu in particolare a

Parigi, dove conobbe Jean Baptiste Say, e a Londra)

e rientrò in patria nel 1824 dove fu arrestato e incar -

cerato per qualche mese. Infine, liberato e inviato in

esilio, sbarcò negli Stati Uniti nel giugno del 1825.

Fu qui che iniziò a veramente studiare e approfondi -

re le questioni economiche e si forgiò nel conflitto che

già in quel periodo, quarant’anni prima della guerra

civile (o di secessione), si andava sviluppando tra gli

Stati schiavisti del sud, la cui economia era fondata

sulle grandi piantagioni di cotone, in buona parte

esportato (in particolare verso l’industria inglese), e

gli Stati del Nord ormai sulla via dell’industrializza -

zione. I primi propugnavano quindi, per evidente

convenienza, il liberoscambio nel commercio estero,
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S
i propongono, su questo numero di Comunità e Resistenza , le prime due parti di un saggio di

Gianfranco La Grassa, dal titolo “ Da List a… ”, la cui stesura definitiva apparirà, prossimamente, su

questa stessa rivista, nonché, integralmente, sul sito www.ripensaremarx.it . Si tratta di un discorso

che riteniamo urgente per mettere in discussione quell’ “ immanenza ideologica che rende irriconoscibile la

realtà ” (per dirla con le parole di Louis Althusser) divenuta vieppiù insopportabile da quando il linguaggio

del “politicamente corretto” impone a tutti di parlare la stessa lingua. Così, per quanto si moltiplichino le

sfumature terminologiche e gli “involucri” ideologici (neokeynesismo a sinistra, neoliberismo a destra) l’or -

bita intorno a cui ruotano gli schieramenti politico-intellettuali è perennemente definita dal capitalismo

trionfante e dall’indiscussa adesione alle “immutabili” leggi del mercato. Il campo ideologico in questione

fornisce tanti pulpiti ai suoi agit-propp, agli “agiografi” mediocri e ben retribuiti (il ceto dei giornalisti e

degli intellettuali di regime) che danzano sollucherati intorno all’ideologia del liberoscambio con spocchio -

sa ritualità apotropaica. Quanto più sono ciechi e servili tanto più vengono ricoperti di ori e allori. Questi

“giannizzeri”, tanto di destra che di sinistra, sono chiamati al compito di dare forma legale a ciò che è, inve -

ce, “prova di potenza” del paese attualmente predominante, il quale forgia il suo dominio (militare, econo -

mico, culturale) subspecie di leggi “naturali” della concorrenza (non disdegnando nemmeno qualche bom -

bardamento qui e là, parlando a nuora perché suocera intenda!). La dipendenza dei “ second comers ”, della

quale dice List riferendosi alla prima metà dell’Ottocento, in un periodo di assoluta supremazia inglese,

può, mutatis mutandis , essere calata sull’attuale fase monocentrica (a pre-dominanza USA). Il parallelo

storico con l’epoca in cui l’Inghilterra (il paese più industrializzato) e la schiera dei suoi economisti (Smith,

Ricardo, ecc.) propugnavano di far agire la “mano invisibile” del mercato e i “vantaggi comparati” per l’in -

tegrazione e la specializzazione delle varie economie nazionali (le quali avrebbero dovuto rinunciare ad

industrializzarsi dato che gli inglesi lo facevano meglio di loro), fa il paio con l’epoca attuale nella quale gli

USA, supportati da un serbatoio inesauribile di Think Thank , patrocinano il neoliberismo più sfrenato in

ossequio ai dettami della globalizzazione e del mercato, tenendo per sé l’esclusiva dei settori più avanzati.

Da questo punto di vista, il pensiero dell’economista tedesco List è solo un “pretesto” per avviare un’ana -

lisi demistificatrice delle forme culturali e intellettualistiche, diciamo di scuola, con le quali viene giustifi -

cata l’adesione incondizionata all’ideologia del mercato da parte di quelle nazioni (e delle rispettive classi

dirigenti) incapaci di elaborare strategie più autonome rispetto agli Stati Uniti. Diceva List: “ E’ da temere

che le nazioni più forti usino lo strumento della libertà di commercio per ridurre in stato di dipendenza il com -

mercio e l’industria delle nazioni deboli ”. Mi pare un déjà vu che Gianfranco La Grassa mette bene in evi -

denza in questo saggio e che, per tutte queste ragioni, deve invitare alla riflessione. V
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seguendo l’impostazione della scuola classica inglese

(l’alfiere statunitense di queste tesi in quegli anni era

Thomas Cooper, economista piuttosto mediocre);

mentre i secondi chiedevano dazi doganali contro

l’ancora prevalente industria britannica. Nascono, o

meglio si consolidano, quindi in questo periodo le

idee di List sulla protezione doganale per l’“industria

nascente”.

List rientra in Germania nel 1832 poco prima del

varo del Zollverein , l’unione doganale tra Prussia, le

due Assia, la Baviera, la Turingia, la Sassonia e il

Württemberg. Non si può proprio dire che fu il pro -

motore di questa unione, ma senz’altro l’appoggiò e

se ne fece idealmente l’ambasciatore, in patria come

all’estero, anche nei confronti dell’Inghilterra, avendo

sperato che,  in definitiva, tale paese – ancora “nation

prédominante” – avrebbe accettato l’idea che i second

comers (i paesi della “seconda ondata

di industrializzazione”) potessero

favorire quest’ultima con una “giu -

sta” dose di protezionismo; solo tem -

poraneo d’altronde, poiché List non

contestava in radice le tesi libero -

scambiste, ma propugnava sempli -

cemente una sospensione (a tempo

indeterminato) della loro applicazio -

ne nei paesi in via di industrializza -

zione. La risposta dell’inglese Peel fu

del tutto negativa, mettendo in chia -

ra luce il significato politico-ideologi -

co della teoria “scientifica” del libe -

ro-scambio; come poteva il paese, la

cui grande scuola (“classica”) aveva

fondato la “scienza economica”, accet -

tare di contraddirne le “scoperte” più

fondamentali? La delusione provocata in List da que -

sta posizione inglese si aggiunse a quella derivata

dalla dura contrapposizione verificatasi nel 1842 (al

V Congresso generale dello Zollverein ) tra, da una

parte, Baviera e Württemberg, che vo-levano alzare i

dazi doganali verso l’estero di filati di lino e cotone

(mentre il Nassau voleva alzare quelli sui prodotti

siderurgici) e, dall’altra, la Prussia che si opponeva a

tale aumento, poiché in essa erano ancora fortissime

le classi dominanti di origine agraria.

List pubblicò nel 1841 la sua massima opera, Il siste -

ma nazionale dell’economia politica , che riprende e

sviluppa temi già trattati in un saggio più breve, in

francese, presentato nel 1837 per un concorso indet -

to dalla Académie des Sciences Morales et Politiques

de l’Institut Royal de France . Nei quattro anni tra -

scorsi tra le due opere, sembra chiaro che List abbia

letto più a fondo i Principles di Ricardo, ma lo cita

assai poco e non prende mai di petto la teoria dei

costi comparati, pilastro della concezione libero -

scambista nell’ambito del commercio internazionale.

In realtà, l’economista tedesco polemizza durante

tutta la sua vita di studioso di economia contro

Smith e Say che – al di là dell’opposta concezione del

valore (lavoro per l’inglese e utilità per il francese) –

sono fautori del “libero mercato” come mezzo per

accrescere sia la ricchezza delle nazioni, che la

somma dei vantaggi tratti dalla totalità degli indivi -

dui che le compongono, tramite produzione e consu -

mo dei beni.

2. Sgombriamo il campo dalle questioni minori. Da

alcuni List è considerato il predecessore della scuola

storica in economia, ma si tratta di tesi ampiamente

contestata da altri e, secondo la mia opinione, con

ragione. Così pure, alcuni vedono in lui un inizio di

teorizzazione degli stadi di sviluppo, ma anche in tal

caso mi sembra ci siano delle forzature. Diciamo che

Adam Smith distingueva molto sommariamente nella

storia della società una “ fase originaria che precede

l’appropriazione della terra e l’accumulazione del

capitale ” (la società rude e primitiva di cacciatori di

cervi e di castori), in cui “ tutto il prodotto del lavoro

appartiene al lavoratore ”, e una fase successiva, e per

lui definitiva, che è quella della società dello scambio

mercantile, dell’appropriazione della

terra e dell’accumulazione del capi -

tale, in cui il prodotto si distribuisce

in salario, rendita e profitto. List

appare più articolato a proposito dei

diversi gradini di sviluppo di una

nazione, ma per un semplice moti -

vo: come sostenne giustamente Mori

nella sua introduzione al “ Sistema

nazionale ecc. ”, Smith forgia lo stru -

mento teorico (e ideologico ) adatto al

primo paese postosi sulla via dell’in -

dustrializzazione, mentre List lo for -

nisce ai second comers , con partico -

lare riguardo alla Germania, ma

certamente con un occhio rivolto

anche agli USA (poco dopo vi si

aggiunse il Giappone e in seguito, via

via, altri ancora fra cui il nostro paese).

List, come ho già rilevato, non contesta in toto la teo -

ria del libero commercio internazionale; ed è proba -

bilmente per questo che non prende in specifica con -

siderazione la ricardiana teoria dei costi (e vantaggi)

comparati giacché in fondo l’accetta con una piccola

modifica: prima di arrivare ad un effettivo libero

scambio tra i vari paesi, che sia profittevole per tutti

i partecipanti, è necessario passare per un periodo

intermedio in cui questi ultimi abbiano potuto rag -

giungere lo stesso grado di sviluppo industriale del

first comer ; altrimenti è da “ temere che le nazioni più

forti usino lo strumento della ‘libertà di commercio’ per

ridurre in stato di dipendenza il commercio e l’indu -

stria delle nazioni deboli ”. Va intanto rilevato che tesi

del genere si dovevano scontrare, già in Germania

(come negli USA), con le classi dominanti di tipo mer -

cantile e agrario, interessate al libero commercio così

come lo intendeva la scuola classica inglese: alla

Gran Bretagna la specializzazione in manufatti indu -

striali (da esportare in tutto il mondo), agli altri paesi

l’assicurazione di uno sviluppo dell’agricoltura e

delle miniere – implicanti una concomitante espan -

sione del settore commerciale – indispensabili a for -

nire al paese industriale le derrate alimentari e le

materie prime necessarie, ma con ampie ricadute

utili anche per mercanti e proprietari terrieri degli

altri paesi.
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List si oppone a questa concezione, che individua

correttamente come la consacrazione della dipenden -

za di tutti i paesi rispetto all’Inghilterra. Ma la sua

indipendenza “nazionale”, legata all’impulso da

imprimere al potenziamento delle loro “industrie

nascenti”, non va oltre i paesi della cosiddetta zona

temperata; poiché “ per quanto riguarda la produzione

industriale è evidente che tutti i grandi popoli della

zona temperata, quando sono assecondati dalla loro

condizione intellettuale, morale e politica, vi sono

ugualmente portati ed ugualmente adatti ”. Diversa

sarebbe la condizione di quelli delle aree calde o tor -

ride, cui sarebbe spettato, con pieno rispetto delle

tesi ricardiane (all’Inghilterra i manufatti tessili, al

Portogallo il vino), di dedicarsi alle produzioni agrico -

le e minerarie; tali paesi, sostiene infatti List, “faran -

no meglio per il momento ad occuparsi esclusiva -

mente di agricoltura, ammesso tuttavia che siano in

grado di esportare liberamente e senza intralci i loro

prodotti negli stati industriali e che non ostacolino

l’importazione di prodotti industriali fissando dazi

elevati”. 

I paesi venivano quindi divisi in “industrializzabili” e

in necessariamente – per ragioni ambientali, climati -

che e culturali – obbligati alle produzioni “altre”, di

fatto complementari allo sviluppo industriale (e quin -

di allo sviluppo tout court ) dei primi. Credo, innanzi -

tutto, che si possa vedere in questa divisione l’em -

brione di una possibile teoria dell’imperialismo, iden -

tificato con il colonialismo. Si impone quindi qui una

interessante digressione, non prima di aver nuova -

mente ricordato che, una volta sviluppatisi uniforme -

mente in termini industriali i paesi dell’area tempe -

rata (oggi diremmo quelli capitalisticamente avanza -

ti del primo mondo ), sarebbero dovute cadere le bar -

riere doganali tra di essi creando così una larga area

di libero scambio, seguendo i dettami della scuola

classica inglese (che avrebbe solo voluto anticipare i

tempi, onde favorire quella che List indicò subito

come “ nation prédominante ” dell’epoca).

3. Credo si possa sostenere che l’impostazione di

Kautsky in merito al tema dell’imperialismo sia debi -

trice, su questo punto, della teoria di List. In effetti,

il marxista tedesco (il “Papa rosso”) affermò che l’im -

perialismo era l’annessione di vaste zone agrarie (i

listiani paesi delle aree torride o calde) da parte di

quelli in cui si era ormai sviluppata – nell’epoca sto -

rica a cavallo tra otto e novecento, l’epoca detta

appunto dell’imperialismo – l’industria capitalistica (i

paesi della “zona temperata”). L’imperialismo di

Kautsky era in definitiva il mero colonialismo (come

in List). Naturalmente egli, per tutto un periodo della

sua teorizzazione e azione politica, criticò e lottò con -

tro l’imperialismo. Tuttavia, non è un caso che molti

marxisti (e perfino il nostro Labriola) caddero nel tra -

nello di credere che l’imperialismo, accanto allo

sfruttamento delle colonie, avesse pure una fun-

zione “civilizzatrice”, in quanto faceva entrare in con -

tatto i paesi del “progresso” – identificato tout court

con lo sviluppo industriale (e dunque del movimento

operaio) – con quelli poveri e agricoli, dove la povertà

era considerata sinonimo di barbarie e arretratezza

anche culturale.

Non solo da questo punto di vista culturale, ma

anche da quello (“strutturale”) dei rapporti economi -

co-sociali, la concezione kautskiana fu considerata

da Lenin assai pericolosa e foriera di svarioni politi -

ci. In effetti, la tesi dell’annessione di zone agricole

da parte dei paesi industrializzati era un corollario

dell’impostazione detta poi “ultraimperialistica” (o di

“capitalismo organizzato” nell’accezione di

Hilferding), secondo cui la centralizzazione monopo -

listica dei capitali avrebbe infine condotto all’unifica -

zione della classe capitalistica dei vari paesi indu -

strializzati (quelli della “zona temperata” in linguag -

gio listiano) tramite pacifica organizzazione delle sue

varie “componenti interne” di carattere nazionale. A

quel punto si sarebbe realizzata – ma solo nell’area

avanzata, considerata quella “civile”, quella cultural -

mente, socialmente e politicamente evoluta – la netta

e semplificata divisione in classi già preconizzata da

Marx (ma su scala mondiale): un piccolo nucleo di

borghesia, proprietaria dell’intero capitale (in forma

principalmente finanziaria), in antagonismo con un

gran mare di classe operaia (per Marx si trattava, in

realtà, del “lavoratore collettivo”). In quest’area si

sarebbe verificata – ed ormai con pacifica e graduale

progressione, data l’enorme disparità numerica esi -

stente tra i due gruppi sociali a confronto – la transi -

zione al socialismo e comunismo; mentre il destino

dei listiani paesi della zona calda (quelli coloniali)

rimaneva teoricamente avvolto in una atmosfera di

larga indecidibilità e imprevedibilità: diciamo pure di

disinteresse per la loro sorte da parte del “movimen -

to operaio” di impronta socialdemocratica. 

Lenin attaccò quindi la teoria dell’imperialismo in

quanto semplice colonialismo, conquista di aree

agrarie (“sottosviluppate”) da parte dei paesi indu -

strializzati, e puntò sulla monopolizzazione dei capi -

tali: non però in quanto loro pacifica integrazione e

armonizzazione in un unico grande trust mondiale,

bensì come concorrenza portata a livelli ancora più

alti, con conflitti tra grandi imprese per le più ampie

quote possibili del mercato globale, e l’intervento

degli Stati di tali paesi in “grandi guerre” al fine di

allargare le proprie sfere di influenza, gli uni a detri -

mento degli altri. Simili conflitti, in allargamento e

intensificazione, non sarebbero certo rimasti confi -

nati ad un mero confronto tra proprietà capitalistica

e classe operaia; le masse, prevalentemente contadi -

ne, dei listiani “paesi delle zone calde” sarebbero

state pienamente coinvolte in uno scontro di auten -

tiche dimensioni mondiali. Inoltre, pure all’interno

dei paesi dell’area capitalistica, non tutti sviluppati

industrialmen-te allo stesso livello, si sarebbe acuita

la lotta di classe, nel cui ambito il proletariato non

designava affatto, per Lenin, la sola classe operaia,

bensì l’alleanza tra le due grandi “sezioni” del popo -

lo: operai e contadini (anch’essi divisi in base ai livel -

li del reddito e della proprietà terriera; ovviamente,

non quella di grandi dimensioni, non quella di carat -

tere feudale). Da qui la tesi dell’ anello debole , cioè dei

paesi industrialmente meno sviluppati tra quelli del -

l’area pur sempre capitalistica, in cui la suddetta

alleanza tra ceti popolari aveva maggiori possibilità
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di battere una classe feudale ormai alla fine e una

classe borghese industriale ancora debole e alle

prime armi. Quindi, nessuna schematica visione, in

Lenin, di un semplice conflitto tra capitale (proprie -

tà) e lavoro (salariato), nessuna concessione ad una

impostazione (tipica della socialdemocrazia opportu -

nista) che vedeva la lotta di classe (pacifica e parla -

mentare) limitata all’area capitalisticamente avanza -

ta, soltanto in grado tutt’al più di coinvolgere come

retrovia il resto del mondo, “barbaro” e da “civilizza -

re”.

4. Finita questa breve digressione, che mi auguro

gradita al lettore, riprendo ad esporre le tesi di List.

Concetto fondamentale è nell’economista tedesco

quello di nazione , che si situa tra l’individuo e l’uma -

nità (cioè la società mondiale). Tuttavia, anche in tal

caso si tratta di una situazione provvisoria, di fase

(storica), poiché si considera “la nazionalità solamen -

te come un gradino per arrivare al cosmopolitismo”.

Si ricordi che List aveva criticato aspramente Smith

e Say in quanto, con le loro tesi liberoscambiste,

“ confondevano i principi cosmopolitici con i principi

politici cosicché fraintendevano completamente il fine

dell’economia politica ”; il problema economico decisi -

vo “ non è quello di guadagnare nello scambio di merce

contro merce come avviene nell’economia individuale e

cosmopolitica…ma quello di acquistare forza produtti -

va e politica tramite lo scambio con altre nazioni,

oppure di impedire la diminuzione della forza produt -

tiva e politica con la limitazione di quello stesso scam -

bio ”. Il corsivo è mio perché è qui espressa la conce -

zione fondamentale di quest’autore, quella detta pro -

tezionista; ricordando, una volta di più, che si tratta

di una posizione legata a determinate contingenze

storiche, poiché List è decisamente contrario a dazi

doganali per i prodotti dell’agricoltura e favorevole ad

una loro solo temporanea applicazione relativamente

a quelli industriali, cioè per le produzioni in cui un

dato paese, nel caso specifico l’Inghilterra, godeva di

un vantaggio avendo iniziato prima degli altri a pro -

muoverle.    

Si constata assai facilmente che List non ama formu -

lare una teoria presunta generale , bensì soltanto

relativa ad uno stadio dello sviluppo (per questo

alcuni l’hanno voluto considerare, erroneamente, un

antecedente della “scuola storica” in economia e

anche della teoria degli stadi di sviluppo). Una volta

promossa, con il protezionismo, l’industrializzazione

dei second comers e reso più omogeneo a tal riguar -

do l’insieme dei paesi dell’area temperata, il concetto

di nazione si sarebbe “disciolto” in quello di cosmo -

politismo sostenuto dalla teoria economica liberista;

a quel punto sarebbe divenuta effettivamente valida

la tesi “classica” relativa ai vantaggi reciproci del

libero scambio internazionale e, anche per List, un

paese della zona calda (mettiamo un Portogallo, per

rifarsi all’esempio di Ricardo) si sarebbe dovuto dedi -

care – per convenienza propria e, nel contempo, con

vantaggio generale, cioè dell’intero complesso dei

paesi del mondo – alla produzione agricola o simile

(ad es. a quella di vino). Non credo si possa dire che

il concetto di nazione designa in List, con forza e spe -

cificità, una comunità linguistica, culturale, ecc.;

non mi sembra proprio che egli sia da considerarsi

un nazionalista in senso stretto. 

Semplicemente, l’economista tedesco non fa distin -

zioni, all’interno delle popolazioni collocate in un

certo contesto geografico- sociale (quello tradizional -

mente definito “paese”), tra le varie classi e ceti di cui

esse sono composte; in questo senso, i vari paesi (le

“nazioni”) vengono considerati nella loro interezza e

nelle loro interrelazioni come tante unità. List parte

dal presupposto, suggeritogli dall’esperienza inglese,

che date parti (i paesi o nazioni, appunto) di un’area

“globale” – e i suoi interessi si rivolgono a quella da

lui definita “temperata” – tendono a svilupparsi indu -

strialmente prima di altre, e tale vantaggio attribui -

sce loro una potenza particolare per cui, contraria -

mente a quanto sostenuto dai liberoscambisti (cioè

da quelli che del libero scambio fanno una teoria

generale e sempre valida), i ritardatari continuereb -

bero a perdere terreno se accettassero la politica eco -

nomica liberistica. E’ quindi necessario sospendere

temporaneamente il libero scambio, proteggere le

industrie nascenti nei paesi industrializzabili, ma

non ancora industrializzati; solo in un secondo

tempo, resasi omogenea l’intera area “temperata”

quanto a sviluppo industriale, si sarebbe potuta pro -

pugnare la progressiva integrazione di una collettivi -

tà di popoli tramite l’ampliamento di un “libero”

scambio commerciale.

5. Nel periodo di transizione al concretizzarsi di que -

st’area omogenea di paesi (dell’area temperata) carat -

terizzati dallo stesso livello e tipo di industrializzazio -

ne, il concetto guida dell’economia politica – non in

quanto, lo ripeto, teoria generale, ma effettiva azione

politica in economia – non doveva essere quello dello

scambio mercantile, bensì quello della forza produt -

tiva di carattere nazionale. A List non interessa molto

la discussione sulla teoria del valore delle merci. Per

lui non esiste – non almeno nel suddetto periodo di

transizione – la smithiana “mano invisibile” del mer -

cato, non vi è guadagno effettivo, se non al massimo

per singole economie individuali, nello scambio di

merce contro merce. Poiché nel periodo in questione,

le nazioni (i paesi) sono trattate come interi tra loro in

interazione, e poiché quelle che sono rimaste indietro

quanto a sviluppo industriale continueranno a per -

dere terreno affidandosi soltanto al libero mercato, è

necessario puntare al loro potenziamento, che coin -

cide, in quell’epoca, con il rafforzamento dell’indu -

stria manifatturiera. A questo serve il protezionismo

– lo ricordo: non per le produzioni agricole, ma solo

per quelle industriali non ancora in grado di reggere

il confronto con quelle inglesi, e fino a quando esse

non lo fossero – che ha senso però se accompagnato

dall’utilizzazione di tutte le risorse (materiali e perso -

nali) di cui la nazione (quel dato paese) dispone. 

E’ necessaria la tensione massima delle forze produt -

tive interne; nell’ambito di queste ultime List – che

negli USA era diventato proprietario di una ricca

miniera di antracite nonché fondatore e vicepresi -

dente di una società che gestiva la ferrovia tra

Tamaqua e Port Clinton – dette grande importanza
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allo sviluppo di una robusta rete ferroviaria.

In ogni caso, le forze produttive nell’acce -

zione listiana possono essere in qualche

modo avvicinate a quelle indicate da

Marx come uno degli elementi essen -

ziali di un modo di produzione (in

“intreccio interattivo” con i rappor -

ti di produzione); e potrebbero

essere distinte – anche se List

non lo fece in realtà – in soggetti -

ve (le capacità lavorative degli

uomini) e oggettive (la dotazione

in risorse, in strumentazione, in

crescita scientifico-tecnica, ecc.)

di una data collettività. Poiché

egli non considera quest’ultima

come divisa in classi sociali

(dominanti e sfruttatrici, e sfrut -

tate), il motore dello sviluppo non

è certo per lui la lotta di classe,

bensì l’azione dell’apparato statale

che rappresenta l’ intero della nazione.

Sarebbe però del tutto fuorviante consi -

derare List uno statalista alla guisa di

Lassalle. Quest’ultimo, alfiere di un presun -

to socialismo fondato sul predominio dello Stato,

che in realtà agiva quale rappresentante delle classi

nobiliari terriere contro la nascente borghesia indu -

striale tedesca, è l’occulto ispiratore dello pseudo -

marxismo degenerato di tanti falsi comunisti del

novecento – ancor oggi esistenti sia pure come picco -

le minoranze trasformatesi in “sinistra radicale” (si

veda quella obbrobriosa italiana raggruppata in

Rifondazione , nei “comunisti italiani” e in altri mino -

ri gruppetti di imbroglioni del genere) – che hanno

fatto fallire l’idea stessa del comunismo, apparso

come un mostruoso apparato di potere, caduto in

mano, dopo la prima generazione di rivoluzionari, ad

arroganti, presuntuosi ed ignoranti, privi di ogni

capacità di governo.

List appoggia la borghesia tedesca (così com’era favo -

revole a quella statunitense del Nord contro i proprie -

tari terrieri del Sud); solo quest’ultima era dotata

delle abilità necessarie a trasformare l’industria

nascente in industria capace di competere con quel -

la inglese che aveva molti decenni di vantaggio. Lo

Stato doveva essere al servizio degli animal spirits

imprenditoriali (List non usò un simile linguaggio,

ma il senso è questo); il protezionismo (unito però

all’eliminazione delle dogane interne conseguito con

lo Zollverein ) aveva esattamente il fine di dare libero

“sfogo” alle potenzialità, alla forza produttiva, della

nazione tedesca, i cui promotori dovevano però esse -

re gli imprenditori, i capitalisti. Anche su questo

punto, l’economista in questione fu spesso frainteso

e preso per uno statalista. Un po’ come, se mi si per -

mette un lato paragone, Keynes, che non era affatto

fautore di alcun capitalismo di Stato, una autentica

contraddizione in termini (di cui sono pure responsa -

bili molti marxisti, persino quelli non particolarmen -

te ortodossi). Anche per il ben più moderno

econo-mista inglese, il capitalismo è quel -

lo degli imprenditori; lo Stato coadiuva

sostenendo la carente domanda inter -

na con la spesa pubblica. Con simi -

litudine agraria, lo Stato irriga il

terreno, divenuto troppo arido

nelle economie capitalistiche

opulente; se però in questo terre -

no non vi sono semi (le imprese

private), non nasce né cresce

alcuna pianta, e non si raccoglie

nulla. Ovviamente, List non

poteva porsi, nella prima metà

dell’ottocento, il problema della

deficienza di domanda; anche

per lui, però, lo Stato dà la spin -

ta, fornisce l’input, crea la corni -

ce adatta allo sviluppo, che tutta -

via si concretizza soltanto se vi è

una “classe” – da lui effettivamente

identificata con gli interessi generali

di quell’intero rappresentato, nel suo

pensiero, dalla nazione – dotata della

volontà di crescere e di eguagliare le capaci -

tà competitive ed espansive del first comer , della

Gran Bretagna.   

II. Una reimpostazione del problema, oggi

1. Non ho voluto trattare List come se dovessi scrive -

re un pezzo di storia del pensiero; e probabilmente,

pur cercando di riportare il più fedelmente possibile

le sue concezioni, ne avrò anche, qua e là, fornito

una interpretazione un po’ personale. In effetti, List

non mi interessa in se stesso, ma perché in definiti -

va consente di parlare delle odierne impostazioni cor -

renti in politica ed in politica economica. Tale autore

può soprattutto servire ad iniziare un discorso criti -

co sul neoliberismo e sulle sue “smanie” globalizza -

trici; ma anche sul suo contrario (antitetico-polare)

che è il neokeynesismo, in definitiva piegato in senso

statalista (dunque non propriamente keynesiano a

mio avviso), ideologia tipica della sinistra autodefini -

tasi “progressista” e di quella che si ritiene “radicale”.

Quanto ai “comunisti”, non lo sono più da quando

ancora erano in auge nell’immediato dopoguerra,

essendo sostanzialmente fautori, pur utilizzando a

tal uopo un apparato teorico pseudomarxista, di un

“socialismo di Stato” di tipo grosso modo lassalliano;

ovviamente tenuto conto del tempo trascorso dalla

metà dell’ottocento e dei mutamenti enormi avvenuti

nell’ambito dello sviluppo capitalistico mondiale, del

settantennio della “costruzione del socialismo” e poi

del “socialismo reale”, ecc.

Le tesi neoliberiste sulla globalizzazione, come già

quelle dell’economia classica criticata da List, ali -

mentano una ideologia di convincimento (di massa)

circa le “nuove meraviglie” della competizione mer -

cantile, a livello internazionale come interno; e circa
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il vantaggio reciproco della specializzazione – delle

imprese come delle branche produttive e delle intere

economie nazionali – nell’ambito di un libero scam -

bio universale. Oggi, evidentemente, non è più que -

stione di divisione tra chi produce manufatti indu -

striali (l’Inghilterra, quale primo paese della rivolu -

zione industriale, che affermò definitivamente la

nuova formazione sociale mediante “sussunzione

reale del lavoro nel capitale”) e chi dovrebbe dedicar -

si solo alla produzione agricola (ad es. il vino in

Portogallo). Oggi si sono ormai verificate più “rivolu -

zioni industriali”, si è cioè passati attraverso varie

epoche di “grandi trasformazioni”, di “distruzioni

creatrici”, di forti ondate innovative in termini di pro -

cesso lavorativo (nuove tecnologie) e di nuove produ -

zioni in quanto ricaduta di un progresso tecnico-

scientifico vieppiù accelerato.

Il neoliberismo serve però egualmente bene gli inte -

ressi della nuova nazione predominante, gli USA, che

si sono posti in prima posizione nell’attuale fase

monocentrica apertasi in seguito alla vittoria nella

seconda guerra mondiale e al suc -

cessivo (dopo un cinquantennio di

confronto) crollo del “socialismo”.

Grazie alla supremazia anche mili -

tare – che è sia effetto che causa

del primato industriale e tecnico-

scientifico – gli USA sono decisa -

mente all’avanguardia nei settori

della nuova ondata innovativa: di

processo ma soprattutto di prodot -

to. Come già all’epoca del rapporto

tra industria manifatturiera ingle -

se e settori del primario (agricoltu -

ra e miniere) degli altri paesi in cui

cresceva stentatamente la nuova

classe borghese, il libero scambio

internazionale favorisce oggi i set -

tori industriali di punta statuni -

tensi rispetto a quelli degli altri

paesi capitalisticamente industrializzati, che rischia -

no di doversi “specializzare” nei – cioè continuare ad

alimentare soprattutto la produzione dei – settori

della passata epoca, quella detta fordista, tipo il set -

tore dell’auto e simili. Natu-ralmente, è decisamente

ridotta ormai l’organizzazione tayloristico-fordista del

processo di lavoro; il problema è però costituito dalla

necessità di rafforzarsi nelle nuove produzioni ren -

dendole pienamente competitive con quelle statuni -

tensi, altrimenti, per quanto riguarda tali produzioni,

ci si deve semplicemente affidare alle commesse di

loro “componenti” da parte delle preminenti imprese

statunitensi (come accade ad es. alla nostra

Finmeccanica , almeno per larga parte della sua atti -

vità produttiva).

Non produrre in proprio i nuovi beni significa però

perdere in potenzialità come sistema-paese (la

“nazione” nei termini listiani); ridiventa quindi attua -

le – pur ad un completamente diverso grado di svi -

luppo, ormai industriale in tutti i paesi capitalistici

avanzati e in quelli che sono in via di forte crescita –

la già riportata affermazione di List: “c’è dunque da

temere che le nazioni più forti [allora l’Inghilterra,

oggi gli USA] usino lo strumento della ‘libertà di com -

mercio’ per ridurre in stato di dipendenza il commer -

cio e l’industria delle nazioni deboli”. Fra queste

“nazioni deboli” metterei nella presente fase storica

soprattutto quelle europee (e l’Unione Europea è solo

uno strumento per renderle ancora più deboli trami -

te l’attività “perversa” di organismi “comunitari” che

si fanno promotori del liberoscambio, esattamente

come gli juncker tedeschi o i proprietari terrieri degli

Stati del sud degli Stati Uniti di allora) e il Giappone;

mentre sembra che abbiano imparato la lezione

Russia e Cina; su India, Brasile, ecc. sospenderei il

giudizio.

Sarebbe patetico se non fosse qualcosa di peggio,

frutto della suddetta “perversione” dei dominanti

europei (e italiani in specie), sentir parlare di prote -

zione dei prodotti tessili – quelli della “prima rivolu -

zione industriale” – dalla concorrenza cinese; mentre

ci si lascia invadere dalla produzione statunitense

relativamente ai beni e servizi tecnologicamente più

avanzati, quelli che sono decisivi, anche e soprattut -

to, per acquisire vantaggi in rela -

zione alla propria potenza “belli -

ca”. Non sto parlando solo di quel -

la che viene usata per guerreggia -

re in senso strettamente militare,

per invadere altri paesi, massa -

crare popolazioni, ecc. Mi riferisco

pure alla guerra “economica”, a

quella dell’informazione e del con -

trollo degli “spazi aerei”, ad accu -

rati sistemi di spionaggio, al ten -

tativo di far penetrare in profondi -

tà la propria cultura come stru -

mento di rafforzamento dell’ege -

monia complessiva, preparando

così il terreno all’apprestamento

di più insidiosi e coperti sistemi di

vassallaggio, di cui è in modo par -

ticolare succube il nostro paese; e

proprio grazie all’azione del “politicamente corretto”

della sinistra, molto più filoamericana di quanto non

sembri poiché lo è criticando magari certi aspetti del -

l’azione di forza di tipo apertamente militare (la più

scoperta), offrendosi invece come struttura assai più

capillare di servizio egemonico reso alla cultura

dominante in quanto ausilio al predominio più com -

plessivo, finanziario e industriale. 

In poche parole, le organizzazioni politiche della sini -

stra europea e italiana, chiedendo la “giusta” com -

partecipazione agli “utili”, si pongono come il “meno

appariscente” e “più sottile” strumento di prevalenza

complessiva del paese centrale (l’attuale “ nation pré -

dominante ”). In fondo, non troppo diversamente dagli

juncker , successivamente sostenuti anche dal lassal -

liano “socialismo di Stato”, che non erano poi così

apertamente succubi della preminenza inglese; solo

che trovavano il loro vantaggio “di classe dominante”,

appoggiando quel libero scambio che indeboliva la

“nascente” borghesia industriale tedesca. La sinistra

sta facendo esattamente lo stesso gioco, in una

situazione storicamente diversa, di ormai pieno svi -

luppo capitalistico industriale. Si veda il caso italia -
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no. E’ la sinistra ad appoggiare la grande finanza e

l’industria “vecchia”, quella della passata epoca del -

l’industrializzazione; cioè i settori economici che –

difendendo i loro precipui interessi, ormai in netto e

irreversibile contrasto con l’avanzamento del siste -

ma-paese – di fatto favoriscono il predominio ameri -

cano in tutti i settori di eccellenza, quelli che danno

la potenza “bellica”, nel senso lato e complessivo

sopra segnalato.

Ma per iniziare a porre il che fare odierno, è indi -

spensabile un non breve détour .

2. Parlando di List, e prendendo le mosse dalle sue

tesi per avanzarne di nuove più adeguate all’attuale

fase storica, nettamente diversa da quella della

prima metà dell’ottocento, è logico che sfumi il

discorso sui “conflitti di classe”, che sono stati al

centro dell’elaborazione di comunisti e marxisti dalla

seconda metà del XIX secolo fino ad anni relativa -

mente recenti, restando oggi appannaggio dei pochi

rimasugli sedicenti comunisti ancora esistenti, in

particolare nel nostro paese. E’ bene chiarire che non

è affatto mio intendimento affossare quell’imposta -

zione e dimenticare la lotta degli oppressi contro gli

oppressori. Intendo qui ribadirlo con forza e tentare

di spiegare la curvatura e le intenzioni delle mie

argomentazioni teoriche.

In un certo senso, nemmeno io, come già List, sono

alla ricerca di una teoria valida in generale , per tutti

i tempi ed in ogni luogo del mondo. Per un lungo

periodo di tempo – ben oltre un secolo – non è stata

pura “illusione ottica” la presenza di un “proletariato

internazionale”, costituito non dalla sola Classe (per

antonomasia, cioè quella operaia, la classe che dove -

va “emancipare dallo sfruttamento tutta l’Umanità

emancipando se stessa”), bensì formato dal blocco

sociale operai-contadini, lavoratori salariati dei paesi

ad alto sviluppo industriale e masse popolari dei

paesi soggetti a dominazione imperialistica e indub -

biamente coloniale. C’è stata forse una eccessiva

enfasi sulla “rivoluzione proletaria mondiale”, si è

fatta molta ideologia sull’ internazionalismo del prole -

tariato, ma – lo ripeto – non si trattava di pura imma -

ginazione (altrimenti non si spiegano gli indubbi suc -

cessi di una certa politica condotta a livello mondia -

le). 

Nel secondo dopoguerra, cominciò a delinearsi, per

approfondirsi sempre più, uno scarto tra le lotte (e i

loro obiettivi quasi del tutto distributivi ) degli operai

dei paesi ad alto sviluppo industriale capitalistico

(sempre meno “classe” così come la intendeva il mar -

xismo e sempre più un coacervo di gruppi di lavora -

tori salariati, ben differenziati sia orizzontalmente

che verticalmente) e quelle delle masse “proletarie”

del cosiddetto terzo mondo . Alcuni teorici di orienta -

mento grosso modo marxista, i terzomondisti appun -

to, diedero anzi per scontato che, durante una lunga

fase storica, lo scontro “rivoluzionario” decisivo si

sarebbe svolto tra primo mondo (paesi capitalistici

avanzati; senza troppe distinzioni, al loro interno, tra

capitale e lavoro) e i popoli del terzo . Tuttavia, gran

parte delle lotte di liberazione nazionale in quest’ul -

tima area del mondo, e fra le più efficaci (si pensi al

Vietnam), fu guidata da partiti facenti parte del movi -

mento comunista internazionale, pur ormai in fase di

netta scissione fra “filosovietici” e “filocinesi”. E

anche in Occidente, i sussulti del tipo del ’68 vollero

pensarsi, almeno in buona parte, come la ripresa

dello scontro tra neoleninisti (e maoisti in quella spe -

cifica congiuntura) e neorevisionisti. 

I neoleninisti, in occidente soprattutto quelli che si

rifacevano più o meno alle tesi althusseriane e di

Bettelheim, avevano pienamente anticipato il falli -

mento completo del socialismo di tipo Urss; perso -

nalmente, a differenza di altri neoleninisti e althus -

seriani, avevo anche anticipato l’insuccesso, e perfi -

no la reazionarietà, della politica di Gorbaciov, da

molti osannato come il rinnovatore del socialismo.

Tuttavia, i gruppi minoritari di dissidenti ed “eretici”

speravano e operavano per una rivincita del neoleni -

nismo sul neorevisionismo, rivincita che appariva

allora come l’unica strada percorribile onde riprende -

re la marcia “interrotta” verso nuove “costruzioni

socialistiche”. Il 1989-91 – sparizione dei paesi

“socialisti” europei e dissoluzione dell’Unione

Sovietica – cancellava in pratica una simile prospet -

tiva e decretava la fine non del solo presunto neore -

visionismo, ma di ogni tentativo di riverniciare la

prospettiva comunistica tipica del XX secolo. 

Attualmente, chi insiste sulla strada del comunismo

– avendo per di più perso ogni memoria dell’imposta -

zione critica del neoleninismo – va incontro al setta -

rismo più sciocco e futile; continua a dividersi a

causa di ondate successive di “transumanza” verso

l’ammorbidimento nei confronti del capitalismo; un

ammorbidimento mascherato in varie guise: movi -

mentismo, populismo terzomondista (non più però

assistito da un minimo di visione comunista e da

una analisi di tipo marxista com’era un tempo),

ambientalismo, femminismo, difesa dei “diversi” di

svariati generi, ecc. Una ormai totale degenerazione

di quella che fu la “lotta di classe”, sia pure con

molta distorsione ideologica e una carenza d’analisi

in merito alle effettive dinamiche del capitale, risul -

tate alla fine del secolo vincitrici su tutta la linea. Il

comunismo, ridotto a semplice ideologia arcaica e

rimemorazione nostalgica di un tempo lontano, non

ha più nulla da

dire e, insistendo

in quella direzione,

la fine sarà quella

degli anacronistici

anarchici. Il marxi -

smo “classico” non

ha più presa nella

realtà, se non in

quella di piccole

enclaves accade -

miche tutte con -

centrate su proble -

mi formalistici, che

possono divertire

in quanto puzzles

“ s c a c c i a t e m p o ”

(una sorta di “set -

timana enigmisti -
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ca” più complessa e che quindi assorbe di più l’atten -

zione), ma privi di una qualsiasi valenza interpretati -

va della realtà e che dunque conducono a continue

scissioni “dottrinali” acide e rancorose, da “vecchie

zitelle”.

Quanto al movimento operaio dei paesi avanzati,

esso è sempre più scisso, orizzontalmente e vertical -

mente, in tanti segmenti e strati, che sempre meno

trovano reale unità fra loro. La nervatura dei partiti

di sinistra, a differenza di quella dei partiti sia pure

non più comunisti ma “piciisti”, non è più costituita

da quei lavoratori salariati che, in qualche modo,

possono ancora definirsi “sociologicamente” operai.

Si tratta invece di un coacervo di gruppi sociali dei

“lavori nuovi”, gruppi che in qualche modo corri -

spondono a quella che un tempo fu la “piccola bor -

ghesia”. Tuttavia, come non esiste più la borghesia

“classica” – tipica del modello di capitalismo ottocen -

tesco a centralità inglese – non esiste nemmeno più

la vera piccola borghesia, che rappresentava una

istanza critica del capitalismo, per quanto dal punto

di vista “romantico” di chi guarda al passato vissuto

come “perduto eldorado”. Oggi, abbiamo “piccolo-

borghesi” che fanno mille lavori detti del terziario e

anzi quaternario, in gran parte assorbitori ma non

produttori di ricchezza; e che tuttavia vivono la pro -

pria fasulla esperienza lavorativa come fosse centra -

le nei futuri sviluppi di un presunto capitalismo “in-

formazionale” o “cognitivo” o altre futili definizioni del

genere. 

In un certo senso, si tratta di ceti per cui andrebbe -

ro bene le teorie “similkeynesiane” tese a promuove -

re politiche di consumo e di aumento della domanda,

mentre si sacrificano gli investimenti e l’accresci -

mento della capacità produttiva dei sistemi-paese.

Solo che non siamo più in un’epoca da politica key -

nesiana. Non c’è solo, né tanto, una carenza di

domanda di consumo – sia interna sia di esportazio -

ne – e nemmeno dell’investimento in sé e per sé; vi è

bisogno di lanciare ondate innovative, in particolare

quelle di prodotto (ci torneremo sopra). I ceti sociali,

che costituiscono l’attuale ossatura dei partiti detti

“progressisti”, sono in realtà sommamente reaziona -

ri perché praticano la “ dépense ”

mentre c’è bisogno di investimenti

nella “distruzione creatrice”.

Abbiamo quindi a che fare con

autentici parassiti che sprecano

risorse in direzioni inutili, che ali -

mentano spese per produzioni “vec -

chie” (tipo quelle delle passate rivo -

luzioni industriali) o di “lusso”, con

indeboli-mento della potenza di un

paese. D’altronde, i lavoratori sala -

riati, e le frange sociologicamente

operaie, non possono riprendere

l’iniziativa semplicemente ripropo -

nendo orgogliosamente un “primato

rivoluzionario” (anticapitalistico)

che non esiste più da tempo.

Nelle aree dell’ ormai fu terzo mondo,

la situazione è estremamente diffe -

renziata, e comunque anche in tale

parte del mondo non sussistono più i conflitti che

abbiamo conosciuto fino a pochi decenni fa. Alcuni

paesi, i più popolosi e fra i più grandi del mondo,

sono in pieno pur se caotico sviluppo. E si tratta di

un paese ancora sedicente socialista (con al potere il

classico partito unico, che si fregia del nome di

“comunista”) e di uno più vicino all’usuale modello

capitalistico, ma certo non proprio “tradizionale”. In

ogni caso, in entrambi, così come in molti altri paesi

dell’area asiatica, lo sviluppo è legato ad impresa e

mercato anche se non manca, ad es. in Cina, un

forte indirizzo centrale, però sempre più formalistico

e con sempre minori poteri effettivi. In altri paesi

sussiste il sottosviluppo, vi è stata perfino la ripresa

del colonialismo da parte americana. In ogni caso, la

lotta popolare ha spesso accentuati caratteri religio -

si, per nulla affatto “classisti”, e si innesta in una

fase storica che sembra indirizzata verso un nuovo

policentrismo ; per cui i conflitti, apparentemente in-

dirizzati alla liberazione nazionale (in realtà molto

più complicati da decifrare), si intrecciano con il

sordo e sotterraneo svolgersi di contrasti tra potenze

(tra l’unica superpotenza e quelle che iniziano a mor -

dere il suo predominio mondiale), che non si svilup -

pano secondo i tradizionali metodi bellici impiegati

nell’epoca policentrica subentrata al declino della

preminenza inglese, quella detta dell’imperialismo

(tra otto e novecento).

Non era molto forte nemmeno un tempo, malgrado le

reiterate dichiarazioni di solidarietà, il legame fra i

movimenti operai del primo e le masse diseredate del

terzo mondo; anzi, se ci riferiamo a quelli influenzati

prevalentemente dalla socialdemocrazia, vi era attri -

to reciproco, altro che appoggio “internazionalista”. Il

movimento operaio americano, sobillato da sindacati

particolarmente corrotti, andava a picchiare gli stu -

denti che manifestavano contro la guerra neocolonia -

le in Vietnam. Tuttavia oggi, nei paesi capitalistica -

mente avanzati dell’“occidente” (che comprende

anche l’orientale Giappone), non si vede null’altro

che il gioco di forze politiche “di sinistra”, tutte tese

a manovrare opportune differenziazioni rispetto alla

“destra” nell’ambito delle mutevoli strategie statuni -

tensi di controllo globale, che si ser -

vono, congiuntamente e/o alterna -

tivamente, di misure economiche

(tramite organismi propri o trince -

randosi dietro quelli “internaziona -

li” quali FMI e Banca Mondiale),

politiche, militari, ideologico-cultu -

rali, ecc.

3. In una situazione come quella

testé descritta per sommi capi, è

perfettamente inutile, nonché pate -

tico e ridicolo insieme, propugnare

le vecchie politiche di rivolta dei

dominati e oppressi contro i domi -

nanti e oppressori. Non lo si può

fare nel primo mondo, nei paesi del

capitalismo avanzato, in cui il con -

flitto capitale/lavoro – che potrebbe

anche diventare più acuto, in specie
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in Europa, se degradassero le condizioni economi -

che, politiche e sociali in genere – ha valenze di tipo

distributivo che appaiono francamente irreversibili. Il

terzo mondo, come già detto, non esiste più nel senso

della generalizzazione di tale defini -

zione ad Asia, Africa e America

Latina. Ci sono paesi in sviluppo

dove, pur non ripetendosi le stesse

tappe dello sviluppo capitalistico

“occidentale” (nel cui ambito si

dovrebbero individuare differenti

tipologie a seconda delle successive

ondate in formazioni sociali assai

diverse fra loro), si può grosso modo

constatare una crescita basata

sulla struttura (economica) impre -

se-mercato; mentre in altri la situa -

zione è decisamente più confusa, in

ogni caso non decifrabile con net -

tezza come nella passata stagione

delle lotte di liberazione nazionale

nei paesi ex coloniali.

Durante il conflitto policentrico dei

primi decenni del XX secolo, si svi -

lupparono alcuni movimenti “nazio -

nalisti” in America Latina. Oggi la storia sembra ripe -

tersi in forme pur diverse; ed è prevedibile che gli

USA, al momento troppo concentrati sul conteni -

mento di Cina e Russia (e altri minori paesi emergen -

ti) in lontane contrade, dovranno rivedere la loro

strategia di dominazione globale (sempre stata assai

parziale) per rimettere “un po’ d’ordine” nelle vicinan -

ze di casa. In ogni caso, oggi non esiste più la “lotta

di classe” nei termini in cui essa fu pensata fino a

pochi decenni fa. I conflitti geopolitici, internaziona -

li, contano assai di più degli scontri tra gruppi socia -

li interni ai paesi capitalistici avanzati nonché delle

rivolte autenticamente popolari in paesi a basso

grado di sviluppo. L’azione di uno Chàvez va conside -

rata con estremo favore ma, per quanto goda dell’ap -

poggio popolare, non può essere considerata una

“lotta di classe”. E non lo è la resistenza dei palesti -

nesi o quella degli irakeni (che si intreccia ormai con

i conflitti tra fazioni religiose diverse) o dei talebani o

degli Hezbollah, e via dicendo. Tutti questi movimen -

ti vanno senz’altro appoggiati anche in linea di prin -

cipio, e sono senz’altro forme di lotta di settori popo -

lari contro l’oppressione “imperialistica”, ma sono

soprattutto importanti, è inutile nasconderselo, in

quanto incrinano l’egemonia statunitense, incrinano

l’attuale monocentrismo e avviano verso una nuova

fase policentrica, cioè di scontro tra “potenze”, di cui

si vedono i primi, ancora incerti, segnali nell’attrito

tra USA e URSS, USA e Cina, ecc.

Non mi sono inventato io la rilevanza dello scontro

interdominanti, e la subordinazione ad esso, almeno

in questa fase storica, delle lotte dei popoli; che in

genere sono poi lotte guidate da alcuni gruppi di

dominanti emergenti (o che tentano di emergere),

aventi un seguito popolare nazionale. Quest’ultimo è

certamente favorito da condizioni di miseria o

comunque di assai minore ricchezza rispetto ai paesi

capitalistici consolidatisi da tempo. Tuttavia ribadi -

sco che non siamo in presenza di una lotta di classe

diretta al rovesciamento di strutture produttive (con

le correlative forme politiche) ancora sostanzialmen -

te fondate sull’impresa e sul mercato; pur con varie

misure, spesso solo transitorie in

una più ampia visione storica, di

direzione dal centro del paese, dal -

l’apparato statale. In condizioni

simili, voler formulare una teoria

generale del modo di produzione e

della formazione sociale del capita -

le – teoria che guidi una rivolta

complessiva e unitaria dei, diciamo

così, “fornitori di plusvalore” con -

tro coloro che se ne appropriano,

rivolta per di più finalizzata a riav -

viare la “transizione” alla nuova

forma socialista e comunista dei

rapporti sociali – è una pura mani -

festazione di follia, nemmeno

divertente. In questo senso, mi

pare valida la lezione di List; ogni

individuo è figlio del suo tempo, e

lo è quindi anche ogni teoria che

esso formuli (quando è in grado di

farlo). 

Gli intellettuali hanno sempre il grave difetto di voler

pensare nei termini più “astratti” e generali possibili;

odiano la limitatezza temporale, vogliono parlare ai

secoli e millenni futuri. Su certi argomenti, e in

determinate epoche di “assestamento”, tale pretesa

può avere qualche significato; non però in una tipica

fase di transizione, di “grande trasformazione” (larga -

mente sconosciuta nei suoi risultati “ultimi”) come

l’attuale, e non su questioni attinenti alle forme e

strutture economiche, politiche, sociali. Si accetti la

più limitata prospettiva di redigere un bilancio, il più

esaustivo possibile, degli eventi presenti (o comun -

que di un “intorno di tempo” relativamente limitato);

e da qui ci si sforzi di realizzare quelle generalizzazio -

ni (scientifiche) che appaiono dotate di significato e

di realismo. Si lasci perdere le idiozie di un tempo in

cui si blaterava di “immaginazione al potere”. Si è

visto com’è finita. Adesso si tenga la testa ben ferma,

senza tanto fantasticare. Non esiste la “Classe”, e

nemmeno le sterminate masse terzomondiste che

“accerchiano la città a partire dalle campagne”.

Queste belle favole hanno fatto il loro tempo; ci

hanno scaldato i cuori e…isterilito il cervello. 

Restiamo senza dubbio favorevoli agli oppressi e ai

dominati; ma intanto accertiamo com’è mutata la

fase storica, quali strutture di rapporti sono in auge

nei vari tipi di formazioni sociali, quali conflitti sono

i più acuti e forieri di future trasformazioni. Per me

non vi è dubbio che quelli dotati di maggiori poten -

zialità a tal proposito si svolgono tra dominanti, in

modo particolare tra quelli dei diversi paesi e aree, in

una prospettiva di accentuazione del loro sviluppo

ineguale . E’ da qui che si deve riprendere il filo di un

ragionamento strategico per futuri conflitti, senza

giaculatorie sullo scontro semplice e lineare, come

quello immaginato dal marxismo, tra borghesia e

classe operaia o proletariato. Se mai questo c’è stato
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Di Lorenzo Dorato

I
l termine liberalismo, come definizione di dottrina

politica, viene usato in Europa, per la prima volta,

agli inizi del secolo XIX; tuttavia le origini di tale

dottrina risalgono alla speculazione teorica di John

Locke (seconda metà del XVII secolo) e poi degli scoz -

zesi David Hume e Adam Smith (in pieno ‘700) e del -

l’illuminismo francese. Il liberalismo nasce come dot -

trina “difensiva” contro l’assolutismo e l’arbitrarietà

del potere, in nome della difesa dei diritti inalienabi -

li dell’individuo. Ciò che ai fini di questo scritto riten -

go interessante approfondire sono i presupposti filo -

sofico–politici e la visione di società che ne scaturi -

sce, che rendono possibile la genesi e la diffusione

ideologica (fino alla massificazione ideologica, spesso

di facciata, dei tempi recenti) del liberalismo.

Premetto che non mi occuperò del problema in termi -

ni strettamente filosofici, né farò specifici riferimenti

ad autori. Il lavoro non pretende di offrire un approc -

cio scientifico allo studio della dottrina liberale, ma

di analizzare, secondo la mia sensibilità e la mia quo -

tidiana visione della politica, l’influsso puramente

ideologico che il liberalismo infonde alle coscienze

contemporanee, ben sapendo che le nostre società

sono ben lontane (fortunatamente) dal corrispondere

ai canoni del liberalismo classico. E ben sapendo che

tante critiche che si possono indirizzare all’ordine

capitalistico sono trasversali alla presenza o meno di

liberalismo politico, o al grado di concorrenza più o

meno forte dei mercati (cioè alla presenza o meno di

monopoli legali o naturali). Ciò che mi sta a cuore è

indagare una forza ideologica che sento prorompen -

te e legata alla visione liberale e competitiva del

mondo e della società.

1. La difesa liberale della libertà prende le mosse da

una visione contrattualistica della società umana, in

cui ciascuno rimette ad un potere riconosciuto una

porzione della propria libertà (l’uso della violenza

nelle controversie, in particolare) al fine di ottenere la

garanzia della salvaguardia di sé stesso e dei propri

beni (la proprietà). Il pensiero liberale esaurisce tutto

il suo afflato umanistico proprio nell’idea di Stato

garante dei diritti formali (cioè potenziali) di ogni

individuo. Parlo ovviamente del liberalismo classico,

perchè il fine di queste poche pagine non è imposta -

re un’analisi storica del pensiero liberale in tutte le

sue forme, ma studiare la forma mentis e la visione

politica fondamentale che tale pensiero produce e fa

divenire ideologia. Difendendo, come vessillo politico,

la libertà dell’individuo come entità decontestualizza -

ta dal proprio ambito sociale, e quindi, difendendo,

paradossalmente, la libertà degli uomini dalla socie -

tà in cui vivono (e non la libertà all’interno della

società) il liberalismo si trova ad agire sul piano

politico facendo leva sulla pura oggettivazione

della materia . Ovvero sulla concentrazione esclusi -

va dell’azione socio-politica sull’aspetto brutalmente

materiale delle cose. Nella speculazione liberale la

società è qualcosa di esterno alle persone, e la buona

azione politica deve essere tutta orientata esclusiva -

mente al controllo delle derive totalitarie di una

società. Quest’ultima, in quest’ottica, non può esse -

re vista come una realtà viva di condivisione e comu -

nanza, né come una realtà inclusiva degli uomini e

dei loro sentimenti reciproci. La società, che lo Stato

rappresenta formalmente, è vista come una necessi -

tà contro gli eccessi di arbitrarietà dell’istinto, come

una semplice forma artificiale di controllo e di garan -

zia, da cui bisogna prendere, tuttavia, le dovute

distanze per evitare che essa inglobi emotivamente

l’individuo. La società è pura mediazione di interessi

naturalmente e strutturalmente contrapposti, o

comunque contrastanti. In questo senso, il comuni -

smo (come pensiero politico) rappresenta la forma

più alta e completa di rivoluzione spirituale e di

rottura totale con la visione liberale della società,

per quanto lo si voglia a tutti i costi ricondurre a

un pensiero di ordine materialistico (in senso esi -

stenziale). Il merito di Karl Marx , a mio parere, fu

– avendo in ogni caso ben poco a che vedere con

quello inventato di sana pianta dai marxisti dottrina -

ri – oggi esso non esiste più. E’ urgente ripartire da

tutt’altra prospettiva, senza l’illusione di essere in

grado di elaborare una teoria generale della società;

è solo possibile quella di fase o congiuntura , pur se ci

si deve sforzare di ampliare il più possibile la dimen -

sione temporale di quest’ultima. Si tenga conto, inol -

tre, che non sussiste soltanto un limite di tempo,

bensì anche di spazio. La dinamica sociale, i conflit -

ti che essa implica, i radicali mutamenti strutturali

che questi ultimi possono innescare, non debbono

essere incasellati in un’unica teoria che valga per

ogni area mondiale, per ogni formazione sociale. Si

deve essere sempre consapevoli di star argomentan -

do, teoricamente, qui ed ora . 

La grandezza di Lenin fu nell’aver insistito continua -

mente su quella che, un po’ imprecisamente ma con

grande espressività, indicò quale “analisi concreta

della situazione concreta”. Il suo limite – accettato a

mio avviso consapevolmente per imprescindibili

compiti primari di carattere rivoluzionario e di batta -

glia contro l’opportunismo dei dirigenti del “movi -

mento operaio” nei paesi capitalistici avanzati – fu di

non partire da questa formulazione per rivedere una

teoria marxista tanto generale da diventare un

“manuale” di formule e precetti ad uso di cervelli

schematici, contrari a pensare e a problematizzare

ogni “principio dottrinale”, che va invece rielaborato

onde adeguarlo ai nuovi tempi e alle nuove formazio -

ni sociali entrate, per ondate successive e con ritmi e

modalità differenti (e “ineguali”), nel mulinello di uno

sviluppo grosso modo capitalistico. V
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LIBERALISMO E PROGRESSO: L’IDEOLOGIA CONCORRENZIALE

AL SERVIZIO DELL’ALIENAZIONE MATERIALISTA


