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Com unism o e Com unita
Individuo e Com unita nella dialettica tra intim o e com une
di Lorenzo Dorato
Introduzione

Il com unism o non & il superamento della contraddizione per I'uom o tra bene e m ale o tra egoi-

sm o e solidarieta. Esso & piuttosto il luogo in cui tali contraddizioni naturali, parti integran -
I ti del nostro individuale cam mino, possono svolgersi al di fuori dell'alienazione sociale e
all'interno di strutture com unitarie buone per I'uom o e per la sua potenziale vocazione solidari-
stica. Il com unism o nella com unita che pensa se stessa in term ini universali e il superam en -
to dell'unica contraddizione che sovrasta l'uom o al di la della sua sacra ed inviolabile inti-
m ita e personalita: la contraddizione cioé tra vita personale e vita com unitaria.
Tale superamento della contraddizione, d'altro canto, non & fusione della vita personale con la
com unita, ma anzi € il presupposto per la piu netta e viva distinzione tra piano intim o e piano
com unitario: distinzione che, tuttavia, @ concetto diam etralm ente opposto a quello di separazio-
ne. Comeproverodo a spiegare in seguito, il paradosso della struttura sociale capitalistica & la coe-
sistenza della piu brutale separazione tra individuo e societa con la pid volgare e pericolosa
m ancanza di distinzione tra di essi. Nella contem poranea societa capitalistica pubblicitaria ed
a-politica I'intim o si rovescia nel pubblico e il pubblico nel privato. Il corpo di una donna sem i-
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vengono privatizzate (il com une che si fa privato).

necessita del rovesciam ento della dicotom ia pubblico-privato sottesa alla societa capitalisti-

nella coppia dialettica intim o-com une sottesa al com unism o nella com unita autocosciente, &
la sintesi estrem a di quanto provero a dire in gqueste pagine.

Indagare a fondo la socialita um ana im plicherebbe un’'accurata dissertazione, tuttavia non
lio esim erm i dal farlo seppur in term ini che siano il piu possibile sintetici, m a incisivi al
po stesso.
felicita um ana riposa nella vitalita della relazione con il prossim o, nella capacita di am are ed
ere am ati e di percepire la vicinanza dell'altro, com e unica via reale per approdare a quel
so di totalita che e il presupposto per la gioia.

La gioia di vivere @ preceduta da atti d'am ore reciproci, anche poco visibili a volte, che cicondu -
o, nella vita, ad apprendere ogni cosa e a vivere com e uom ini, ovvero sviluppando quell’in-
a socialita e razionalita che ci @ propria e ci appartiene, com e genere, universalm ente.

io che di bello viviam o e possiam o vivere passa o & passato attraverso atti d'am ore pro-

ienti da altri uom ini che si sono presi cura di noi. Ed in ogni atto d’am ore ricevuto non v'e

i un doppio significato o una doppia finalita, non v'é m ai coesistenza tra un obiettivo di con -
divisione e un obiettivo di accrescim ento illim itato del proprio io e del proprio avere e possede-
re Se ogni atto d'am ore, infatti, procede per libera cessione di sé all'altro, esso si caratterizza
gia

a ¢

sim

di p
hi lo

o e

er sé

com p

com e atto c

ie:

dungque

sim patia dei

Qu

od i

riferim ento

R it
le,

ta,

esto

erno

engo

ovve

gesti

il lim ite del controllo
I Iim ite al proprio egoism o.
d'am ore verso il pross

presupposto, che

viviam o

che no

n

he per sortire u

m olti potranmno

precipitati in

estranei, in v

soltanto

n effetto il

im o.

lim itato e profondo, pone

L'egoism o illi

delle proprie passioni e de

m itato

ritenere superfluo, non

strutture sociali che

erita, al m io presupposto.

I'int

ro che produce un con

imo rapporto person

si auto-legittim ano

ale, ben

tatto reale derivante dal vive

sia intrinsecam ente legato ad una ces

nosciuto sen

lim

ite n

on deve essere

frustrare il s

m isura

, com

s o

u o

e

espansione) di

é invece

del Iim ite e della m isura

istinto n

inteso

sione di sé

com e una forzatura v

aturale, m a al contrario,

raggiungim ent

s

e stessi,

negazione di se

intes

stess

o di un eq
a com e pie

i e della m

uilibrio: e

na adesione alla vita;

i pro

u

priistinti

n

d

lim ite razion a

le

i fronte al pros-

e dunque incom patibile con

lo & affatto,

si anche o

re in c

om u

laddove nel tem p

la

o

utilizzando param etri di

gni rapporto um ano socia-

ne, anc

h e

se non in intim

al prossim o, cui e sotteso un im plicito e rico-

rispetto all'espansione illimitata di sé. Tale senso del
iolenta che |'uom o sovrappone a se stesso per
com e libera ricerca ed adesione alla propria

qu ilibrio che e m assim a espressione (e non

laddove il superam ento del lim ite

isura che

ci appa

rtien e

com e uom in



Se un gesto sociale, com e, ad esem pio, il produrre diviene m ovim ento anarchico fondato su
un'autodeterm inazione astratta decontestualizzata da una com unita che e divenuta societa invi-

sibile per la stratificazione deirapporti sociali, tale gesto cessa di essere com unitario nelle inten -

zioni, pur rim anendo gesto sociale negli esiti e nelle ripercussion Proprio da qui nasce quella

contraddizione esiziale che ci condanna a sentirci parte di un tutto in form a vaga, senza poter

apprezzare e percepire tale totalita nelle intenzioni, m a continuando a subirla ed a crearla nei
suoi effetti reali. Il capitalism o com e sistem a sociale & infatti giustificato ricorrendo a presuppo-
sti utopistici a m io avviso contraddittori, e non conform i con il presupposto da m e individuato
per cui & solo l'atto d’'am ore razionale e curato (dungue consapevole del senso del lim ite) e, per-
tanto, profondo e illim itato negli esiti, a porre le condizioni per la conoscenza umana e per

l'esplicarsi della socialita

Capitalism o utopistico e contraddizione tra individuo e com unita

| paradosso del capitalism o com e sistem a sociale, in effetti, ¢ nelle sue prem esse utopistiche

di autom atism o del m ovim ento degli individui, i qgquali esprim ono la sim patia tra persone

(A dam Sm ith e ben chiaro in proposito) attraverso lIl'esplicarsi di continui atti egoistici di
accum ulazione illim itata di beni, e di m iglioram ento illim itato della propria condizione m ateria-
le. Il fatto che si attribuisca a tali atti sintetizzati in un unico atto collettivo anonim o (il m erca -
to) un segno ed una m anifestazione della sim patia tra uom ini, rappresenta la contraddizione
principale di cui parlo
Tacciare il capitalism o e la sua ideologia (il liberalism o) di essere frutto di una volonta egoistica
prevalente sulla volonta solidale, non farebbe com prendere il punto nodale del problem a: il
carattere utopico della riflessione sul benessere possibile all'insegna della societa di libero m er-
cato dove viene soppresso il m om ento politico riflessivo com unitario

N on valutare tale aspetto significherebbe proporre uno schem a dicotom ico dove da una parte vi

e la m assa di individui egoisti che gioiscono della lotta fratricida, sostenitori dell'ordine attuale,
e dall'altra un gruppo di rom antici altruisti in lotta per il cam biam ento
Se cosi fosse, dovrem m o abbandonare ogni velleita politica e |lim itare la nostra azione alla con -

versione etica della “m assa corrotta dall'odio e dall'egoism o
Ebbene, pur credendo fortem ente nel fattore educativo-esem plare anche a proposito delle singo-

le individualita, ritengo parallelam ente essenziale svelare l'elem ento utopico di sim patia univer-

sale insito nell'ideologia liberale e nel sistem a che ne & il figlio naturale (il capitalism o senza poli-
tica); tanti sostenitori, attivi o passivi, dell'attuale ordine costituito, non sono affatto belve egoi-
ste im pazzite, m a uom ini che si ingannano e che assorbono una falsa ideologia consolatoria,

fondata nelle sue prem esse su un forte elem ento utopistico. Svelato tale elem ento, se ne potra
in seguito sm ontare pezzo per pezzo la falsa solidita, m ostrarne l'assurda e nefasta contraddit-
torieta, e sostenere con ottim e ragioni la necessita esistenziale di un ordine com unitario dove gli

uom ini possano coscientem ente essere parte della totalita, senza ridursi schiavi di essa. La con -

traddittorieta dell'utopia di m ercato risiede nella scissione forzata tra esito del gesto sociale
rispetto alla com unita e risultato valido per il solo individuo. L'atto di produzione anarchica e
casuale produce conseguenze im m ediate anche se non sem pre visibili nel suo intorno.

L'aum ento di vendite di un produttore, nell'anarchia produttiva, puo com portare il fallim ento di
un altro produttore, la sua scom parsa nel mercato, la fine del suo lavoro, e dungque della sua
specifica form a di espressione sociale. Se il gesto sociale (e non com unitario) di produrre, ven -
dere e com prare a proprio piacim ento viene autonom am ente considerato com e libera scelta ch e,
se condivisa da tutti gli individui, diverra occasione di sim patia universale, si cade in un artifi-
cio del pensiero privo di qualungue senso se non quello dell'idolatria del progresso m ateriale
com e unica form a riconoscibile di risultato dell'interazione collettiva tra uom ini.

N on €& possibile infatti considerare a posteriori l'insiem e degliatti individualiche ogniuom o com -
pie nella liberta slegata dalla com unita, cioeé la liberta dall'altro, un com piuto atto generale di

sim patia e unita, senza cadere nell'erronea considerazione dell'uom o com e ente naturale qu al-

siasi sim ile ad un albero o ad una form ica

Il funzionam ento della natura agli occhi dell'uom o, si presenta, in effetti, com e lo svolgersi
casuale di eventi slegati che trovano una propria arm onia a posteriori. La natura € am m irevole
e com piuta in sé stessa per il fatto di m anifestare un equilibrio a posteriori percepito com e tale
dall'uom o. Per l'uom o &€ possibile esprim ere un sim ile giudizio sulla natura poiché egli percepi-
sce la sofferenza degli enti naturali com e qualcosa d strettam ente legato ad accidenti m ateria-




li, dungue non m eglio gestibile che attraverso la legge
della giungla. Se non v'e sofferenza spirituale, infatti,
non vi @ neanche tensione spirituale all'unita, e dun -
gue, non v'é alcuna necessita di un ordine che non sia
qu ello della legge del piu forte. Tale legge, infatti,
m anifesta a posteriori dei risultati che, visti dagli
occhi dello scienziato e dello statistico, sono risultati
straordinari in term ini di conservazione di equilibri
biologici, salvaguardia della vita intesa com e vita
generica, e riproduzione dello stato presente in stati

futuri, nonché m iglioram ento continuo e casuale del-

l'adattam ento delle specie all'am biente.

L'econom ia capitalistica e l'ideologia a-politica che la sostiene e difende, pur non riconoscendo-
lo a parole (se non nelle sue versioni forti e forse piu coerenti)si fonda (al dila del correttivo con -
tingente) sul riconoscim ento di un'unica legge ferrea accettata da tutti: la legge della libera con -
correnza, ovvero del libero prevalere del pio forte sul piu piccolo, ovvero del libero distruggersi,

ovvero la legge della giungla. L'ideologia posta a difesa di gquesta legge presenta un aspetto pecu -
liare: m entre anim ali e piante non teorizzano la legge del piu forte, m a la vivono gia in atto, gli
esegeti del capitalism o e della libera concorrenza costruiscono una teoria (con tanto di gigante-
schi e raffinati supporti m atem atici) sulla presunta superiorita etica della legge dell'annienta -
m ento dell'uom o contro I'uom o (la libera concorrenza, appunto) com e forza di efficienza e pro-

gresso per la totalita considerata a posteriori secondo parametri di benessere m ateriale accre-

sciuto, al di la cioé delle reali conseguenze sulla vita d ogni uom o intesa com e luogo di con se-
guim ento della felicita. E evidente il fatto che l'organizzazione capitalistica poggia su basi del
tutto innaturali (nel senso di natura um ana razionale e sociale), che vengono fatte passare per
naturali attraverso un artificio teorico a posteriori che m uove da un errore fondam entale: |'uto-
pia contraddittoria secondo cui atti finalizzati alla m assim a espansione dell'io e cui & struttural-
m ente estraneo il senso del lim ite potrebbero portare inconsciam ente ad un'arm onia collettiva,
in nom e dell'unico feticcio sociale adorabile: il progresso m ateriale generico ed illim itato

La societa capitalistica reale deve essere, prim a di tutto, criticata nel profondo non per su oi
esiti tragici, presunti da alcuni com e deviazioni da una possibile arm onia tradita da eccessi
m onopolistici contingenti; non deve essere cioé criticata com e tradim ento dell'utopia sm ithiana
della libera concorrenza liberatrice (trasm utata, solo un secolo piu tardi e attraverso una pura
ideologizzazione, in espediente tecnocratico tram ite la teoria neoclassica onirica della concorren -
za perfetta). Essa deve essere radicalm ente criticata per il suo stesso presupposto utopico con -

traddittorio generatore della scissione spirituale (definitiva nel capitalism o assoluto odierno

spogliato dalla politica) tra individuo e com unita.

La prem essa della critica radicale del presupposto utopico e contraddittorio dell'ideologia che
sorregge (dall'intellettu alism o organico fino alla m entalita popolare spicciola) il capitalism o
odierno nella sua fase assoluta, m i & necessaria per afferm are la volonta di cam biam ento, la cui
finalita piu generale € proprio il recupero dell'unita (nella distinzione) tra individuo e com unita;

unita che la societa capitalistica esclude gia a partire dal suo presupposto utopico ed um anista
teorico professato. Un utopia ed un um anism o, dungue, cattivo e da respingere com e generato-
re (anche se alla radice inconsapevole) di pericolosissim i ed am ari frutti.

L'afflato um anista universale del pensiero liberale si fonda a priori sul progresso m ateriale com e
beatitudine godibile a posteriori da parte di un'um anita che si riunisce nella soddisfazione per

l'avanzam ento della tecnica che prolunga la vita e lenisce le sofferenze. L'utopia capitalistica &

tutta nell'idea di una felicita generalizzabile ad un m ondo che si m uove guardando continua-
m ente il risultato del proprio m ovim ento casuale e non voluto dai singoli uom ini, senza una
volonta, in una totale scissione tra realizzazione del proprio ruolo gquotidiano (il lavoro concor-
renziale e il consum o) e il com piacim ento per il superam ento sim patetico dell'ennesim a frontie-
ra di m iglioram ento m ateriale della vita attraverso il progresso. Un'utopia contraddittoria ch e
lacera Il'anim o um ano frustrando, dietro false concezioni naturalistiche dello svolgim ento dei
rapporti um ani, la tensione solidaristica insita nell'uom o oltre il m ero livello puram ente sponta-
neistico particolare. Colta l'utopia capitalistica, oltre ovvie determ inazioni di dom inio oligarch i-
co di classe (elem ento chiaram ente decisivo) realm ente esistenti, bisogna adesso, discutere
riguardo a com e il com unism o possa essere il m ovim ento reale di superam ento della division e

arbitraria e forzata tra individuo e societa e della trasform azione della societa in com unita
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er parlare a m ente lucida del com unism o com e legittim a possibilita di organizzazione
um ana da conseguire nel reale attraverso la form azione di com unita solidali e com piute,
tram ite il progressivo cam biam ento delle strutture e delle coscienze, bisogna ripartire pro-
prio da quell'idea di capitalism o utopico, sm ithiana, respingendone integralm ente il presuppo-

sto spontaneista e caotico m olto prim a dell'esito catastrofico reale (guerra, poverta, m iseria).
All'astrazione dei rapporti sociali che si determ inano attraverso casuali movimenti spontanei di
ciascuno, un com unismo com unitario deve opporre l'altissim a considerazione del m om ento
decisionale razionale, com e m om ento di profonda condivisione um ana e di possibile raggiungi-
m ento di un'arm onia collettiva cosciente a priori.

N ella com unita l'arm onia oggettiva finale & im pensabile senza l'arm onia intenzionale soggettiva
di ciascuno, e non puo esistere alcun equilibrio teorico valutabile ex-post (sulla base, ad esem -
pio, del progresso m ateriale conseguito) che non proceda dallo stato cosciente di partecipazione
e di ordine per ciascuno fin dal principio della sua appartenenza.

In questo senso M arx, nel form ulare una teoria com unista senza Stato, si poneva in continuita
con l'aspetto utopistico della risoluzione totale della con flittualita senza m ediazione politica
cosciente: se nell'utopia capitalistica la risoluzione della con flittualita classista dell'ordine anti-
co feudale doveva avvenire con la paradossale e suicida esaltazione della con flittu alita individu a-
le a priori (cioé quella soggettiva ed intenzionale che si esprim e nell'atto egoistico sociale di cia-

scuno), nell'utopia com unista di M arx tale risoluzione avviene attraverso la definitiva soppres-

sione di ogni rapporto cristallizzato, da quello di soggezione personale di diritto caratterizzante
l'antico regim e, a qguello d soggezione di fatto al capitale, caratterizzante il m odo di produzione
capitalistico Il fatto che l'utopia com unista di M arx fosse un'utopia inscritta all'interno della
misura um ana, ritrovata nel |Ilim ite e nell'adesione all'essenzialita della vita, e che invece I|'uto-
pia capitalistica fosse un'utopia dell'illim itato e del delirio sm isurato dell'im m ane raccolta di
m erci, € un fatto assolutam ente fondam entale e dirim ente, m a al m om ento non necessario ai
fini dell'aspetto utopico spontaneistico, ad entram be le utopie com une, che mi i interessa inda-
gare. Soppressi gli elem enti di soggezione dall'esterno (di diritto e di fatto) e le loro cristallizza -
zioni ideologiche conseguenti (le sovrastrutture culturali, religiose, politiche), secondo M arx, si

sarebbe potuti giungere al com unism o, ovvero la potenzialita solidaristica um ana si sarebbe

potuta risvegliare dal torpore, a partire dalla spontaneita dei rapporti e dall'autorganizzazione,

senza cioé passare per il m om ento politico e, a priori, etico, credendo che la contraddizione tra
uom o e uomo nel relazionarsi in societa si sarebbe estinta autom aticam ente una volta estinti
anche i suoi presupposti oggettivi (la proprieta privata com e rapporto giuridico tutelato dalla
legge). In tal senso la rivoluzione borghese non poteva che essere vista com e fattore progressivo
in sé (seppur parziale e falso), poich é dava inizio al processo di decostruzione dell'esistente.

A fferm are la centralita della com unita com e luogo di esplicazione reale del com unism o, sign ifi-
ca esattam ente respingere ogni pretesa positivistica e m eccanicistica del com unism o com e m ovVi-
m ento procedente, per via naturale, dalle relazioni spontanee di uom iniliberati dalle catene del-
I'id eologia, della proprieta, e in una parola, di uom ini liberati dalla contraddizione tra societa e
individuo.

Tale contraddizione in sé non & superabile, a mio avviso, con il trapasso dal m odo di produzio-
ne capitalistico a quello cooperativistico com unista, poiché perm ane strutturale all'uom o una
dialettica (che lo caratterizza naturalm ente) tra sfera intim a e sfera com unitaria che lo induce
ad occuparsi di cido che & in com une in m aniera profondam ente diversa rispetto a cio che & inti-

m o (diversa e non qualitativam ente peggiore o eticam ente m eno fondata).

Capire questo € un passo decisivo per rivendicare l'autonomia della politica com unitaria com e
luogo di partecipazione reale ontologicam ente distinto dall'individuo

Anche qui, la differenza tra distinzione e separazione & essenziale: separazione significa alien a-
zione e soprattutto si traduce in un'operazione astratta e teorica possibile solo a posteriori, in
cui si descrive I'individuo com e atom o isolato che aderisce ad un contratto difensivo reciproco
con il resto del corpo sociale, secondo uno schem a artificiale che non considera il fatto che indi-
viduo e com unita non sono concetti pensabili se non insiem e. Inutile dire che quest'idea & alla

base del m eccanism o di riproduzione capitalistico, e che & la fonte di ogni m ale sociale odierno
D istinzione nell'unita e nella com penetrazione reciproca, &€ invece a m io avviso la reale descri-
zione del rapporto tra individuo e com unita. Senza distinzione, infatti, si ricorre ad un artificio

di segno opposto altrettanto pericoloso, che vorrebbe far scom parire, sem pre attraverso un'ope-
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razione astratta a posteriori, I'im portanza dell'autonomia com unitaria e dell'autonom ia indivi-
duale com e spazi rigorosam ente diversi con il conseguente annullamento di ogni spazio inter-
m edio tra singoli e com unita um ana totale. Riconoscere tale differenza & im portante soprattut-

to per rivendicare concetti spesso negletti o ostaggio di false o persino oscene interpretazioni e

m anipolazioni, che affrontero nei prossim i paragrafi.

La responsabilita dei singoli

er introdurre con nettezza la proposizione della com penetrazione nella distinzione tra indi-

viduo e contesto, m i & utile tracciare il concetto di responsabilita individuale, oggetto di

opposte vision oggi dom inanti, confluenti entram be nell'individualism o esasperato dere-
sponsabilizzante.

Laddove non si veda la distinzione ontologica tra individuo e com unita, si rischia di far sparire

in una presunta onnicom prensivita del sistem a le proprie azioni individuali giustificandole a
priori per I'influsso nefasto di un sistem a giudicato com e cattivo. Tale idea si rovescia in m anie-
ra im m ediata e paradossale nel peggior individualism o legittim atore del disordine, poich é,
negando al singolo la possibilita nonché il dovere di essere presente e vigile, al di la ed oltre la
degenerazione com unitaria o sociale, lo pone rispetto al sistem a in una posizione di com odo e di
rivendicazione: non la rivendicazione stralegittim a dei lavoratori sfruttati o degli inquilini sfrat-
tati, m a la rivendicazione com portam entale di fondo, dell'individuo lam entoso assorbito dal m ec-

canism o anonim o di r riproduzione sociale (vedrem o in seguito com e tale degenerazione parados-
sale, m a chiarissim a di tipo individualistico-collettivista sia inerente all'attuale m ondo form al-

m ente anti-capitalistico di nicchia, post-m oderno ed anarcoide). L'antitesi di tale cecita di fron -

te a questa distinzione, €, all'estrem o opposto, il delirio m eritocratico-responsabilizzante libera-
le, paravento falso di ogni discorso odierno di difesa dell'ordine capitalistico costituito. Il cinism o
liberale in proposito & talm ente flagrante da risultare persino disgustoso: la pretesa di attribui-
re all'uom o gia strappato a forza dalla propria com unita, un'etica della responsabilita avulsa dal
reale, cioé esclusivam ente |lim itata al rispetto dei presupposti egoistici e distruttivi del sistem a
stesso (com petitivita, proprieta privata, piu lavoro= piu soldi, sacralizzata legge del piu forte) si

estrinseca in un'etica apparentem ente razionale, cositanto razionale da sem brare persino m ate-

m atica, per cui nella libera contrattazione del libero m ercato, chi fallisce &€ colpevole di incapa-
cita o pigrizia. Non m i sofferm o oltre su gquest'etica spazzatura, le cuiradici non vanno ricerca -
te (com e prem esso) in un presupposto egoistico di una cricca di banditi, m a in una falsa utopia

contraddittoria pericolosissim a che ci ha condotto al pietoso stato di com a com unitario in cu.i

versa il m ondo contem poraneo occidentale. Afferm are la responsabilita individuale reale sign ifi-
ca invece, credere sem plicem ente che ogni singolo abbia il sacrosanto dovere, in ogni tem po ed
in ogni sistem a, di agire socialm ente in conform ita alla necessita e al rispetto del prossim o,
senza alcuna scusante a posteriori da paranoia sistem ica, nonché il diritto di porsi soggettiva-

m ente in aperta critica alla com unita
Il dovere legato al rispetto delle norm e com portam entali e la corrispondenza ai criteri di propor-

zione (nelle azioni) e necessita (si ruba per fam e o per im pel-

lenza, non per diletto e il rubare in sé resta com ungque
un'azione negativa) non possono m ai essere superati dal
vittim ism o sistem ico per cuiognicosa che va m ale & colpa
del sistem a e pertanto si & legittim ati ad essere antisocia-

li fino a che non ci sara la rivoluzione: & evidente com e

tale pensiero sia in realta speculare al cinism o della falsa

responsabilita liberale (secondo cui il poveraccio che ruba
il pane m erita la galera, com e il lavavetri che disturba
l'autom obilista). |l due estrem i devono essere visti entram -
bi, a mio avviso, com e negazione dell'individuo libero e

com unitario. Sapendo, da un lato, che chi si erge a criti-
co del sistem a corrotto senza m ettere in radicale discus-
sione previa se stesso e il proprio com portam ento finisce
per essere risucchiato inevitabilm ente dallo spirito del
branco, e la sua critica al sistem a restera inevitabilm ente
o sterile lam ento o schiam azzante estrem ism o di nicchia.

tollerabile alcun

E sapendo, dal lato opposto, che non




cinism o o sproloquio o delirio sulla responsabilita individuale in senso economico-m eritocratico

nella societa del caos produttivo, e della plutocrazia piu assoluta. (E aggiungo che il m erito di

risultato non doverebbe m ai assurgere in alcun sistem a sociale ad ideologia di fondazione valo-

riale dell'etica com unitaria, essendo piuttosto I'im pegno e il senso del dovere reciproco le uniche
variabili di condivisione reale della vita com une). In tem pi in cui spadroneggiano le due ideolo-
gie speculari e falsam ente opposte del liberalism o m eritocratico individualista e dell'anarchism o

com portam entale pretenzioso, queste precisazioni non sono affatto inutili.

L'autonom ia del cam m ino esistenziale di ciascuno

osto che ritengo com unita e individuo due concetti in aperta contam inazione e com pene-
trazione, inscindibili e com plem entari, penso che sia essenziale, tuttavia, ribadire un con -
cetto: la volonta che m anifesto di afferm are I'im portanza dell'aggregazione com unitaria, lot-

tando contro la falsa coscienza capitalistica contraddittoria, e creando le condizioni per un vive-

re in com une libero dalle apparenze piu stratificate, ¢ gualcosa di com pletam ente diverso dalla
pretesa d donare la felicita agli uom in In proposito, una brevissim a e previa considerazione
sara utile per com prendere il successivo discorso, in cui la com penetrazione nella distinzione
tra com unita e singolo diverra il centro della m ia riflessione. Credere che la com unita arm onica
possa, in quanto tale, donare la felicita all'individuo, @ in realta una form a estrem izzata di deter-
m inism o, per cui l'uom o sarebbe sem plice frutto di determ inazioni storiche e dunqgque sociali.
Trasform ata, secondo il criterio di solidarieta econom ica, la societa, si procederebbe alla libera-
zione intim a di tutti i singoli ed al conseguim ento della felicita. Q uest'idea riduzionistica nega

I'uom o com e ente m etastorico definibile, e deve essere respinta alla base senza alcuna esitazio-

ne. D'altro canto & parim enti errato credere che la felicita dell'individuo non sia legata stretta -
m ente alla com unita ed alla sua arm onia. Il che non significa affatto negare al singolo la possi-
bilita di essere felice al di la della corruzione e del disfacim ento della com unita (poiché la felici-
tda resta com ungue una condizione interiore di liberazione dalla caducita delle cose), m a sign ifi-
ca afferm are l'interrelazione continua tra felicita del singolo ed arm onia com unitaria, tra felici-
ta del singolo ed arm onia universale, nonché il rapporto indissolubile che intercorre tra uom o e

contesto. Significa afferm are che la felicita, pur essendo un camm ino autonom o, non & tale se

non si pone in un'ottica com unitaria ed universale, se cioé non si apre all'esterno nella condivi-

sione. Potrei dire che la felicita dell'uom o & autonoma all'interno dell'universale, ed & da esso
dipendente. L'autonomia sottolinea il processo individuale di crescita interiore com une ad ogni
uom o oltre le determ inanti storiche contingenti; la dipendenza sottolinea d'altro canto il neces-
sario ed innegabile abbraccio costante che stringe |'uom o alla com unita ed all'universale, ed il
fatto che l'uom o & sem plicem ente im pensabile com e essere incondizionato. Autonomia dungque
e un concetto assai diverso da quello diindipendenza, cosicom e distinzione € un concetto diver-
so da quello di separazione. Se si afferm asse Il'indipendenza dell'uom o rispetto alla societa non
si direbbe nulla di diverso dalla retorica liberale dom inante, nulla di diverso dallo stesso preten -

zioso fondam ento della cultura m ercantile e poi capitalistica di progressiva segregazione e sra -

dicam ento dalla com unita.

La negazione dell'interdipendenza tra singolo e com unita oggi ideologicam ente pervadente sotto
le apparenze di un libero arbitrio divenuto in realta libera m anipolazione, & il frutto di un rove-
sciam ento tragico dell'apparentem ente opposta vision e determ inista, frutto di un'ideologia
m alintesa, che nega la definizione m etastorica dell'uom o, e dungue, la sua autonomia esisten -
ziale, oltre le contingenze del tem po e dello spazio in cui vive, ed oltre il disfacim ento della com u -
nita. Due estrem i scivolati ['uno sull'altro nel corso del tem po

L'ideologia m arxista si fece portavoce di una visione m essianica dell'avvento del com unism o, che
avrebbe persino sradicato, ad esem pio, l'esigenza della religione, vista com e oppio sostitutivo
della realizzazione com unitaria negata. Allo stesso m odo, su un piano diverso, m a all'interno
della stessa logica (com e si vedra poi) l'avvento del com unism o avrebbe sradicato la necessita

del m om ento di riflessione etica com unitaria com e filtro e legam e tra individuo e com unita, rap -
presentato dallo Stato, inteso sem plicem ente com e luogo del bene com une autonom o ed eleva-

to a m om ento distinto (seppur in una rigorosa unita) dalla sem plice unione cooperativistica di

uom ini liberati.

La fine della religione sarebbe potuta avvenire con il venire m eno della necessita di una falsa
consolazione degli uom iniin terra, attraverso l'auto-liberazione totale procedente dalla liberazio-
ne m ateriale dei rapporti di produzione alienati. L'estin zione dello Stato, invece, sarebbe prece-



duta dal venir m eno della separazione dell'individuo dalla com unita, cioé attraverso il ricongiun -

gim ento totale dell'uom o con la totalita sociale attraverso l'estinzione dell'alienazione proprieta -
ria privata. Entram be le “profezie” sono strettam ente accom unate dall'idea che I'uom o, supera -
ta l'alienazione sociale, possa liberam ente congiungersi alla com unita um ana superando Ila

distin zione, evidentem ente percepita com e “artificiale” tra intim o e com une, superando cioeée la
differenza esistente tra il rapporto personale e il rapporto sociale, e riunificando in un abbrac-
cio im m ediato se stesso e il m ondo. In quest'ottica la religione viene percepita com e proiezione
ultram ondana del bisogno spirituale di com unione universale frustrato nella societa della pro-

prieta e del denaro; cosicom e lo Stato viene percepito com e organo di m ediazione consustanzia-

le alla societa classista e dungue surrogato della reale com unita di associazione spontanea.

La sacrosanta e m etastorica esigenza um ana di porsi in contatto intim o con la propria fragilita
naturale cosi com e la naturale distanza tra personale e sociale bisognosa di interm ediazione
cosciente e partecipata, vengono ritenuti entram bi m eri fatti contingenti legati all'ordine sociale

capitalistico e, piu in generale, classista. Pur trattandosi apparentem ente di due questioni pro-

fondam ente diverse (che in effetti presentano aspetti specifici com pletam ente distinti), m i sem -
bra tuttavia utile ai fini del ragionam ento porre |'idea dell'estinzione della religione accanto
all'idea dell'estinzione dello Stato, per cogliere sim ultaneam ente due aspetti del m essianism o
m arxiano che costituiscono la base dell'equivoco nell'interpretazione dellegam e che stringe |l'uo-

m o alla com unita e all'universale.

L'idea dell'inutilita della religione nella com unita um ana liberata & lo specchio della convinzione
che la tensione spirituale che lega |['uom o alla propria condizione, alla propria finitudine e m orte,
sia pura sostituzione della felicita reale negata dal m ondo. Al venire m eno delle condizioni di
alienazione sociale, verrebbe m eno la necessita della religione. Relegare ad un fenom eno resi-
duale scaturente dall'insoddisfazione terrena sociale, quella che puo essere specifica m anifesta-
zione della pid generale tensione spirituale insita nell'uom o per la sua naturale vocazione ad

eternarsi e a ricercare la propria felicita nel superam ento della caducita delle cose, significa far

ricadere I'intim ita um ana nel vortice totalizzante della storia dei rapporti di produzione, nel vor-
tice del contesto, senza vedere la distinzione essenziale tra singolo uom o e suo intorno. Se il
com unism o puo
sradicare persino

la solitudine esi-
sten ziale, significa
che esso e redento-
re in sé, e che non
esiste un com pre-
sente cam m ino dei
singoli alla ricerca
della propria felici-
ta . L'intim ita
um ana stessa
diviene in tal m odo

variabile dipenden -

te del sistem a
sociale in cu i
im m ersa, cosi

com e sara nuova -

m ente variabile
dipendente liberata
del com unism o
liberatorio. N el
com unism o libera-
torio I'intim ita
vien e percepita

com e dissolventesi
nella societa, costi-
tuendo in un uni-
cum qu el finale

superam ento della




contraddizione tra uom o e sociale, dove la propria felicita é& la felicita sociale realizzata e com -
piuta con la destrutturazione del rapporto classista. Il richiam o che propongo, alla critica della

religione in M arx, deve essere visto com e m ero riferim ento generale ad una forza intim a qualsia-

si di realizzazione dell'uom o, laddove tale concetto non va inteso, naturalm ente, nel senso di
una religione specifica o della religione in sé per sé, m a €& estendibile alla generale e m etastori-
ca istanza umana di porsi in contatto continuo con la propria fragilita. Ritengo che la critica
della religione intrapresa da M arx, in effetti, non sia altro che un aspetto specifico della pitd gene-
rale credenza nella possibilita di una redenzione collettiva di tipo sociale, che avrebbe scalzato
il senso stesso di liberazione um ana procedente dall'intim o com e liberazione distinta dalla libe-
razione sociale. Il punto centrale, a ben vedere, sta nel fatto che la critica del ruolo della religio-
ne come forza di legittim azione della m iseria capitalistica e della subalternita della classe sfrut-
tata, diviene critica della religione in sé, attraverso |'afferm azione del suo carattere contingente

legato all'alien azione terrena. La critica alla religione com e possibile form a di alienazione consi-

stente nell'assim ilare il m ale sociale al m ale naturale im ponderabile che colpisce gli uom ini e, in
questi lim iti, parte di una critica generale a mio avviso corretta e fondam entale al potenziale
alienante di un pensiero che nega l'uom o sociale e la solidarieta sociale com e forze che si inte-

grano nel cam m ino esistenziale di ognuno

In continuita con Il'idea dell'approdo all'uom o totale non piud bisognoso di un personale distinto
dal sociale, la critica della religione di M arx va tuttavia ben oltre la fondam entale critica dell'alie-
nazione religiosa (per cui il rapporto sociale & solo sovrastruttura illusoria) fino all'approdo in
un provvidenzialism o m essianico ateo ed um anissim o, ovvero nell'idea che fragilita della vita

um ana e alienazione sociale siano due facce di una stessa m edaglia che solo potranno riunifi-
carsi con l'avvento del com unism o. Dalla sacrosanta m essa in discussione della separazione
concettuale ed artificiale del m ondano dall'oltre-m ondano, separazione che un determ inato sen -
tire religioso puo facilm ente generare attraverso l'afferm azione dell' im possibilita o inutilita del
cam biam ento sociale secondo Il'istanza um ana solidaristica, (con la conseguente im postazione
conservatrice pregiudiziale), si giunge in m aniera arbitraria alla negazione della stessa autono-

m ia della spiritualita intim a rispetto alla societa fino all'approdo finale in una fede del riassor-

bim ento dello spirito individuale dell'uom o nella sua natura sociale totale. Il m ateriale, in M arx,
diviene cosi m ateriale assoluto trascendendo i suoi Ilim iti fino a contenere in un unicum indis-
solubile ['ultim a briciola di spiritualita distinta e approdando in un unicum spirituale um anis-

sim o. La religione, evidentem ente, e fino a guesto punto M arx coglie Il'essenziale dello spirito reli-
gioso sociale classista, puo ben trasform arsi in una forza ideologica com pensativa, m oralistica,
anti-com unitaria e legittim atrice di un ordine individualistico ed ingiusto condito da un'etica
parziale e selettiva che investe solo tem atiche estranee alle logiche di dom inio sociale (i cosid -
detti tem i etici del linguaggio giornalistico) m entre legittim a la degradazione um ana delle rela-
zioni socio-econom iche con flittuali e distruttive. Tuttavia, l'efficace critica della religione com e

forza legittim atrice della scissione tra interiorita spirituale estraniata ed esteriorita degradata

annichilente del contesto sociale procede oltre il suo stesso confine dicritica della religione nella
societa capitalistica, divenendo profezia di unita finale indistinta, riduzione dell'uom o a ente
riconciliato con la natura. Il giusto richiam o all'unita tra intim ita um ana e socialita, attraverso

la critica della religione estraniata dalla vita um ana sociale,si trasform a in presunta fusione del
bisogno intim o nella redenzione sociale. La negazione dello Stato procede su un altro binario,
m a conduce ad un risultato m olto sim ile. In tal caso cio che viene negato & la distanza tra uom o

e com unita, e la naturale distinzione tra rapporto personale affettivo e rapporto sociale (che non

sara certo il com unism o ad annullare poiché legato indissolubilm ente alla natura dell'uom o).
N egare la necessita dello Stato, significa voler porre sullo stesso piano l'uom o che si relaziona
con il prossim o attraverso la conoscenza, e l'uom o che sirelazione con il prossim o attraverso la
com unita e il lavoro sociale condiviso. Significa ritenere superabile la m ediazione, a m io avviso

invece necessaria, tra uom o e aggregazione um ana com unitaria. Superam ento che puo avveni-

re in form a spontanea nel m om ento in cuivenga m eno l'intralcio strutturale della relazione con -
flittu ale alienata dall'uom o, com e se il singolo potesse com unicare con la com unita com e singo -
lo liberato integralm ente dalla naturale difficolta di interazione con il contesto, dovuta alla

distanza fisiologica tra sé e la com unita. Anche |lo Stato si sarebbe, assiem e alla politica e ad

ogni accidente sovrastrutturale alle relazioni classiste, estinto con il venir m eno della sua ragion
d'essere, con la fusione dell'intim o um ano nelcom une societario in una vita libera da ogni con -
traddizione, in una com piuta realizzazion e coerente del bene a ogni livello dell'esisten za
E sistenza non piu distinta in livelli, m a distesa in arm onia sull'idea dell'uom o sociale totale.



Ebbene, come sara ancor piu chiaro nel prossim o paragrafo, ritengo che la lucida analisi che
M arx com pie della contraddizione classista, e della contraddizione capitalistica, generante una
vita sdoppiata su due livelli contraddittori, si spinga non solo fino al sacrosantissim o richiam o
all'unita del sociale con il personale (m essa a repentaglio dalle alienazioni di ogni sorta, da qu el-
la religiosa a quella dello Stato m oralistico classista), m a vada oltre, fino ad una loro im possibi-
le ed astratta integrazione indistinta attraverso la rottura di tutto cio che & naturale filtro tra
uomo e com unita e di tutto cido che & tensione spirituale distinta, seppur non separata, dall'ar-
m onia com unitaria. Religione e Stato sono m eri esem pi m acroscopici dell'idea, espressa da
M arx, di unificazione m essianica spoglia di distinzioniontologiche. L'autonom ia del percorso esi-

sten ziale di ciascuno & allora, per m e, afferm azione della distinzione nell'unita dell'uom o con la

com unita cui appartiene, di uom o ed universale. Afferm azione dell'etica com unitaria com e per-

corso com une razionale e partecipato che sia filtro tra singolo e com unita. Afferm azione di non

auto-su fficienza per la vita dell'uom o, della com unita um ana liberata dall'alienazione econom i-
ca, e della necessita della com presenza dell'intim ita individuale autonom a in com unicazion e
costante con la com unita, tram ite il dialogo che genera l'etica, e l'etica che a sua volta ricade
su ll'intim ita, riproducendo una virtuosa relazione continua tra uom o e mondo, distinti ed uniti

allo stesso tem po

Dalla fusione m essianica dell'intim o nel sociale al suo rovesciam ento
nella separazione arbitraria della societa liberale
entero ora di spiegare in che m aniera, a m io avviso, la visione m essianica di integrazione
dell'intim o um ano nel sociale redento, si sia rovesciata nel tem po odierno in privatizzazio-
ne dell'intim o, cui corrisponde la relativizzazione dell'etica: rovesciam ento ben rappresen -
tato dall'ideologia laicista capitalistica com ponente fortissim a del falso (perché ingannevole)rela-

tivism o culturale dom inante, affincata dalla speculare ideologia com pensativa di tipo m oralisti-

co “conservatrice”: vediam o m eglio, con ordine, di cosa si tratta. D alla considerazione della reli-

gione, cosi com e di ogni form a di rapporto spirituale tra Il'uom o e la propria fragilita, com e di
una droga per accecare il vero ed unico problem a um ano dello sfruttam ento sociale, si & giumnti,
passando per il culto dell'esclusiva com ponente dissolutoria del pensiero di M arx (uccidendone
I'elem ento com unitario costruttivo), in continuita con Il'individualizzazione dei rapporti predica-
ta dall'ideologia prevalente, al naturale capovolgim ento degli estrem i: la negazione della religio-
ne e della spiritualita com e m om ento autonom o dell'individuo, si € m ondanizzata, e la si &€ potu -
ta im m ediatam ente relegare ad affare privato (im possibilitato a generare un pensiero etico con -

clam ato, m a capace di produrre un moralism o esplosivo), attraverso la riproposizione ossessiva
della stantia dicotom ia pubblico-privato che, lungidal distinguere le due sfere le separa brutal-

m ente ed in m aniera innaturale ed artificiale: la causa e la form azione d

un pensiero per cui
esisterebbe, da un lato, una sfera pubblica politica di cittadinanza, fondata su criteri razionali,
di reciproca wutilitdad e convenienza, garante della certezza del diritto, dell'incolum ita e (nelle ver-
sioni “sociali”) della sopravvivenza e del benessere m ateriale; dall'altra una sfera privata del tutto

scissa da quella pubblica, dove ciascuno fa ogni cosa che desidera, crede in Dio, o insulta D io,

si droga o diviene un'asceta, assum e pillole distruttive o fa una sana dieta vegetariana salutista
si sposa cinque volte, o convive, senza che cido tocchi m inim am ente i rapporti sociali e l'equ ili-
brio com unitario: quello stesso pensiero di cui M arx cerco di svelare l'ingannevole apparenza e
la contraddizione perm anente su cui si fonda. Nel piccolo opuscolo “La questione ebraica”", M arx
coglie nel segno qguando afferm a che “l'em ancipazione politica (nel senso borghese)e la riduzione
dell'uom o a membro della societa civile, all'individuo egoista e indipendente da una parte, ed al
cittadino, alla persona morale dall'altra”. L'em ancipazione borghese €& Il'em ancipazione della cit-
tadinanza politica civica e contraddittoriam ente virtuosa, cui si affianca il relativism o etico del
com portam ento individuale nella vita civile, che e sia quella delle relazioni econom iche della
societa civile com petitiva sia quelle delle relazioni intim e della vita personale.

Secondo M arx il superam ento reale e non solo form ale della disuguaglianza e della con flittu ali-

ta (e con esso delle sue sovrastrutture, a m io avviso erroneam ente poste in necessaria contigui-
ta con le strutture classiste), sarebbe dovuta procedere dalla costruzione della com unita um ana
solidale attraverso la de-costruzione del sistem a sociale borghese ed avrebbe dovuto riguardare
I'uom o nella sua intim ita di singolo liberato dal rapporto sociale invasivo capitalistico. La criti-
ca laicista liberale, oggi particolarm ente aggressiva e pervadente il m ondo post-com unitario della

un'etica a fattore non condi-

sedicente sinistra politica, relega la religione com e produttrice d



zionante, ad affare privato eventuale e recepisce ogni influenza etica proveniente dalla sensibi-
lita religiosa una form a di ingerenza intollerabile della fede nella gestione razionale e falsam en -
te libertaria della cosa pubblica. Tale negazione da parte liberale non & affatto negazione della

religione in sé, bensinegazione dell'etica in sé, m ascherata dall'attacco esteriore portato al pen -

siero etico di radice culturale religiosa. Il laicism o capitalistico, fase suprem a delneo-liberalism o
anti-com unitario, nega il dibattito etico poiché vede la societa com e un involucro atom izzato di
gestione giuridica del diritto fondato sulla reciproca convenienza m ateriale degli individui atom i.
Il laicism o capitalistico culturale che vuole m ettere a tacere il dibattito etico tacciandolo di “inge-
renza”", ¢ naturalm ente cosa ben distinta dalla laicita istituzionale, che non & altro che la sacro-

santa non confessionalita della struttura politica nonché& posizione di apertura e rispetto per i

distinti culti praticati. Il laicism o culturale si pone invece com e prodrom o per l'accettazione
della tecnica totale com e m etro di giudizio, poiché una volta respinta la possibilita di un con -
fronto sull'eticita della relazione fra persone, € presto com piuto il passo per la negazione dell'eti-
ca com unitaria ad ogni livello ed il ripiegam ento su posizioni politiche che possono essere al
lim ite redistributive di ultim a istanza di carattere econom ico con il conseguente culto silenzioso
del libero m ercato.

Laicism o capitalistico e conservatorism o m oralistico

due facce della m edaglia del relativism o capitalistico

ediam o m eglio qu al'eé l'aspetto cruciale del laicism o ideologico odierno (con particolare rife-
rim ento alla situazione italiana), specificando fin da ora due puntiessenziali. Prim o, la cri-
tica al laicism o non & affatto finalizzata ad un'im plicita prom ozione dell'etica “religiosa”,
che, anzi, considero, in alcune delle sue versioni nostrane cristianiste politicam ente m ediatizza-

te, del tutto parziale, contraddittoria e disperatam ente m oralistica. Tale critica & soltanto utile

per m ostrare com e il laicism o capitalistico sia oggi innestato perfettam ente nella piut generale
posizione culturale di attacco im plicito all'idea che sia possibile agire a livello com unitario secon -
do un criterio forte di bene com une che non sia il sem plice interesse reciproco dei singoli alla
propria incolum ita e al proprio benessere. Il laicism o, com e gia detto, non & anti-religioso in sé,

m a usa la religione com e facile preda culturale per un piu generale attacco ad ogn

visione veri-
tativa dell'uom o e dei suoi rapporti sociali. Secondo, il pensiero m ediaticam ente opposto al lai-

cism o progressista € in realta una variante cristianista-m oralistica (peraltro falsam ente e ridi-

colm ente ritenuta pericolosa per la laicita dello Stato) di una stessa im postazione basilare fon -

data sull'estraniazione della relazione sociale dell'uom o dalla propria vita. Estraniazione che lai-
cism o progressista e “cristianism o conservatore” condividono nella sostanza, differenziandosi
soltanto per la presenza o l'assenza diuna patina m oralistica com pensatrice che il pensiero “cri-
stianista” politico ben incarna nell'ipocrisia della form a. Una visione anticom unitaria deirappor-
ti sociali, seppur sotto form e diverse, connota in realta entram be le im postazioni ideologich e.

Fatte queste due prem esse, posso spigare l'essenza del laicism o ideologico: la critica laicista &

solita attaccare le posizioni etiche “religiose” non da un punto di vista di forza contrapposta a

forza, m a da un punto di vista di illim itato contrapposto al senso del |Iim ite (giusto o sbagliato
che sia); anziché porre sul piano dialogico degli argom enti una gquestione etica com unitaria
(qu ale potrebbe essere il m atrim onio o la fam iglia) il laicism o si |lim ita per lo pitd a rispondere
con argom entirelativi alla propria posizione libertaria nel senso dim assim a estensione del dirit-
to (e non libertaria nel senso veritiero del term ine, cioé rispondente ad un criterio di bene com u -
ne di tipo non contrattualistico). Il problem a non €& il giudizio che si puo avere su una determ i-
nata questione (ricordo che non sono seguace di alcuna religione specifica e che, peraltro, l'eti-
ca “religiosa”, ad esem pio cattolica, com battiva su alcunitem i, rivela spesso un approccio ditipo
m oralistico estraniato dal reale, poich é lim itato a qu estioni, pur im portantissim e, poste spesso
com e decontestualizzate dal resto dei rapporti sociali); non €& dungue il giudizio in sé il punto
nodale, m a il fatto che a giudizio etico, discutibile o m eno che sia, si risponda con Il'invocazione
dell'ingerenza e della lesa laicita, portando raram ente argom enti che non siano l'estrinsecazio-
ne della m assim a liberta individuale. Ad etica invocata il laicism o (che & piu generale rappresen -

tazione sim bolica dell'estrem ism o relativistico di m ercato, nella sua versione progressistica “di

sinistra”), non risponde con etica riproposta, m a con generalistici richiam i alla non ingerenza
Per guesta ragione, esso diviene pensiero senza radice, e lascia aperto il vuoto sim m etrico per la
com plem entare e opposta critica m oralistica conservatrice. Non bisogna lasciarsi ingannare, in
ogni caso,dall'apparente anti-religiosita del laicism o capitalistico. La critica liberal-progressista



che lo produce, in effetti, non ha alcun problem a ad accettare la religione com e fatto m eram en -
te privato (poich é ritiene la persona com e ente scisso dalla cosa pubblica). Cido che la critica libe-
rale progressista tem e, € esclusivam ente il potenziale critico etico della religione, non certo in

quanto religione, m a in guanto vettore di un qualungue pensiero forte relativo all'uom o. E ssa

non tem e affatto la religione, m a la m ette nell'angolo dell'indicibile solo nel m om ento in cui essa
diviene eventuale fonte di un pensiero radicale e riflessivo sui rapporti sociali inerenti al siste-
m a capitalistico economico ed ideologico (allo stesso identico m odo in cui si giudica Il'utopia
com unista accettabile solo se relegata a pensiero intim istico buono per singoli associati in form a

volontaria, e buono per dichiarazioni com unistiche pacifiste, non violente, all'acqua d rose in

stile bertinottiano, m a viene tacciata di “crim inale” nel m om ento in cui si fa pensiero che m ette
in discussione lo stesso ordine vigente e la sua influenza nefasta sull'uom o).

N on e affatto un caso che il laicism o capitalistico venga m ediaticam ente (secondo false opposi-
zioni ad hoc) contrapposto al “clericalism o” liberale di tipo “conservatore” fatto proprio da una
parte della cosiddetta destra politica nostrana, e preso in prestito di recente dall'accozzaglia

ideologica onnicom prensiva del partito dem ocratico

Com e gia visto, due pensieri apparentem ente oppostisi distinguono esclusivam ente per il fatto
che il pensiero “religioso-politico” m ondanizzato neo-conservatore abbraccia una visione dell'uo-
m o com penetrata di valori cristiani selettivi, utilizzabili laddove investano sfere lontane dal  rap-
porto produttivo: valori cristiani assuntinel loro rovesciam ento m ondano, intrisi di m oralism o

sprezzante, di occidentalism o d'accatto, e dissolti nel culto del denaro e delle bom be all'uranio

im poverito. Non si badi dunque alle false antitesi laico contro confessionale-cristianista propo-
ste dal circo m ediatico: entram biipensierisono infatti m ercato-centricie ['uno  rappresenta l'ele-
m ento com pensativo dell'altro, sul piano m oralistico m ondano, intriso nelle sue versioni piu
oscene di m essianism o m ilitare a vocazione am ericano-centrica. E evidente il fatto che la con -
trapposizione sovra-pubblicizzata dalla stam pa e dall'inform azione, risulta utilissim a nel conte-
sto culturale italiano, per chiudere il dibattito politico nella strettoia di due posizioni conver-
genti anti-com unitarie ed anti-etiche che risultano essere in perfetta sintonia nell'assim ilazione
del capitalism o assoluto com e sistem a regolatore delle relazioni sociali. Laicism o e clericalism o
divengono etichette form ali sim ili e parallele a quelle di sinistra-destra, poste com e velo che
copre l'unico aspetto degno di considerazione: il fatto che né Il'una, né l'altra ideologia m ettano
in discussione il dogm a del libero m ercato, cui si accom pagna l'accettazione totale del rapporto
capitalistico sociale. Che il pensiero m oralistico neo-conservatore sia oggi pit che m ai lo spec-
chio, ridipinto di falso accoram ento etico m eschino, del pensiero liberal-progressista, € cosa ben
evidente: basti pensare ad esem pio, che i cosiddetti neo-con am ericani provengono dall'ala libe-
ral del partito dem ocratico a testim onianza di com e il nocciolo duro del pensiero unico (am m an -
tato di false contrapposizione form ali) sia il culto della liberta individuale sfrenata im postata

com e elem ento di universalism o ideologico m essianico e guerrafondaio: che tale culto sia rive-

stito o m eno dalla patina m oralistica diviene allora una gqguestione secondaria, la cui utilita fin a-
le ¢ evidentem ente solo quella di dividere l'elettorato e i cittadini m anipolati in fazioni da tifose-
ria calcistica pervasa dal sentim ento della liberta di scelta fra cam pi ideologici m etafisici con -
trapposti senza alcun fondam ento nel reale, conditi da m itologie generazionali indistruttibili

(cosa ben visibile ad esem pio in Italia, dove Il'am ericanizzazione della politica, ha reso le contrap-

posizioni tra cam pi, un concetto esclusivam ente legato a wun sentim ento fazioso folcloristico
estraneo a visioni di fondo dei rapporti sociali). La critica qui proposta al laicism o capitalistico,
€ cosi sem plice critica dell'attitudine post-etica assim ilata dal pensiero progressista contem po-
raneo, la cuicrociata anti-clericale, quasisem pre vuota di senso, non & altro che lo specchio per

una crociata generale contro una societa che sia luogo di riflessione e non solo entita astratta
segnata dal m eccanism o autistico del m ercato anonim o. Non a caso |lo stesso pensiero progres -
sista laicista produce oggi, al suo stadio m aturo, critiche di pari veem enza e insensatezza, fon -
date sullo stesso tipo di considerazioni nichilistiche, a qualungue im postazione di pensiero

orientata da riferim enti alla natura um ana solidaristica non relativizzabile, accusando di ana-

cronism o o vecchium e, irrazionale o utopico, cio che altro non & che legittim o tentativo di con -
trollare I'economia autodistruttiva con la decisione razionale solidale nascente da una conside-
razione dell'uom o com e essere dotato di coscienza com unitaria forte. Il liberalism o d'altronde,
che partorisce nella sua fase dissolutoria assoluta contem poranea, il laicism o radicale, ha sem -
pre osteggiato ogni tipo di pensiero scaturente da una visione sociale, ritenuto “totalitario” in
quanto orientato all'afferm azione di una verita conoscitiva sull'uom o che vada oltre una conce-
zione m eram ente contrattualistica della com unita um ana (laddove pero il liberalism o ricade esso



stesso nel peggior totalitarism o della necessita del m ercato com e unica form a di relazione indi-
scu tibile, poich é supposta com e libera). In tal senso, m i identifico integralm ente nel pensiero di
M arx il quale colse l'unitarieta dell'uom o e della com unita ed invocd conseguentem ente il supe-
ram ento reale di cio che viene falsam ente superato solo nella form a politica, ben sapendo che
cio6 che si nega esclusivam ente sotto la form a della cittadinanza politica scissa dall'uom o, si
ripresenta m oralisticam ente nell'uom o stesso sotto form a di opzione etica relativa, dungqgue di
m oralism o. Tuttavia M arx, com e ho gia detto, estende l'idea del superam ento sostanziale ad ele-
m enti a mio avviso non legati al contesto sociale classista in seé, e com pie un salto di m atrice
opposta in tal senso a quello della critica liberale: nega cioé |'im portanza m etastorica del fatto-

re intim o autonom o e con esso la distanza naturale (che certo non €& quella artificiale della socie-

ta falso-dem ocratica liberale o del totalitarism o di Stato) tra uom o e societa (1).
Non riducibilita della com plessita del rapporto tra uom o e com unita,
all'elem ento classista della societa
arx coglie, dungque, la contraddizione fondam entale dell'em ancipazione borghese,
M capendo che I'indipendenza dell'individuo estraniato dalla com unita & l'elem ento fonda-
m entale del relativism o capitalistico, della scissione tra individuo m oralistico sociale

(che si esprime ad esem pio nel voto
quinquennale, nel sondaggio opinioni-
stico, nel contatto approssim ativo con
la collettivita, nel volontarism o civico
acritico o nella religion e estraniata
dom enicale) e individuo relativo, indefi-

nibile e privo di riferim enti etici com u -

E

itari che agisce nella societa civile

com e agente economico e com e atom o

dotato di liberta di pensiero; m a capito
questo, spinge tale critica verso la
negazione della distinzione tra il piano
personale e il piano sociale, che invece
restano piani a mio avviso distinti. E
proprio qu i l'errore che conduce
all'idea della liberazione totale da ogni
cosa, all'idea che la contraddizione tra
persona e societda possa essere risolta attraverso la sem plice scom posizione della struttura, in
quella furia del dileguare di cui parla Hegel nella critica all'astrattezza contrattualistica di

Rousseau, critica in cuirivendica la centralita della com unita interm edia com e elem ento di affia-
tam ento com unitario irrinunciabile inscritto nel divenire reale delle relazioni um ane. Se la reli-
gione, com e la fam iglia, o lo stato, fossero elem enti legati all'ideologia del m odo di produzione

potrebbero scom parire nel superamento di tale m odo di produzione. Ed invece io ritengo che

esse siano determ inazioni um ane sem piterne, cui l'uom o & legato, che investono il suo stesso
essere uom o, la stessa relazione continua e com plessa tra essere intim o ed essere sociale, e che
non ha senso vedere legate ad un m odo di produzione specifico: tali determ inazioni non hanno

naturalm ente una form a univoca, né un'univoca tradizione, m a si declinano secondo esigenze
individuali e sociali che la storia ha rivelato agli uom ininel tem po e nello spazio. Non & in effet-

ti né& tanto m eno la religione cristiana in sé, né la religione in guanto tale, ad essere determ in a-

zione m etastorica um ana, m a lo & sicuram ente il rapporto incerto ed indelebile tra l'uom o e la
propria finitudine terrena, tra l'uom o e la propria m orte, lo &€ quel bisogno com unitario e non
solo privato, di com prendere l'equilibrio tra finito ed eterno. E sim ilm ente, non €& lo Stato in sé
ad essere determ inazione m etastorica um ana, m a lo & senz'altro Il'esigenza di un'organizzazion e

com unitaria non unicam ente spontaneistica, m a coordinata, razionale e fondata sul conclam a-
to senso del dovere reciproco e sull'autonomia del m om ento com unitario rispetto a quello indi-
viduale. Ed ancora, non €& un'etica specifica sem piterna in sé ad essere determ inazione specifi-
ca dell'uom o, m a lo € senz'altro la ricerca veritativa e riflessiva di un'etica com unitaria forte, da
ricercare non secondo astrazioni schem atiche, m a nel divenire vitale degli uom ini, eppure da

fondarsi com e autonom o momento diricerca condiviso. La ricerca dell'etica com unitaria &€ esat-

tam ente Il'elem ento che segna la com unicazione tra individualita libera e com unita. E questa



ricerca presente nella vita stessa delle relazioni um ane restera per sem pre fattore di com plessi-

ta irrinunciabile al di la della liberazione del rapporto socio-econom ico, e al d la della dem erci-
ficazione della vita. Tali determ inazioni um ane m etastoriche non possono essere superate dal
m odo di produzione, poiché sono parte integrante del rapporto tra socialita ed intim ita. N on e
possibile fondere I'intim ita um ana e il suo cam m ino nella com unita, cosi com e non & possibile
separarli. Non & possibile assorbire il bisogno spirituale di ciascuno nella com unita, cosi com e
non €& possibile relegarlo a sfera privata indipendente e incondizionante il contesto. Entram be le
astrazioni non colgono il rapporto delicato e reciproco che intercorre tra uom o € com unita, non
colgono cioé, per ragioni opposte, il fatto che il percorso esistenziale di ciascuno & autonom o, m a
non indipendente dalla com unita.

Dalla redenzione collettiva tradita alla privatizzazione capitalistica dell'etica

da spiegare adesso alla luce del discorso fatto fin'ora com e l'ideologia m arxista intesa e
~

assim ilata nel senso de-costruttivo m essianico di liberazione da tutto (che, € bene dirlo

non & che la declinazione parzialissim a e volgarizzata del com plesso pensiero di M arx, ere-
ditata e snaturata in form a di m aterialism o determ inistico univoco dal m arxism o successivo),

com e tale ideologia abbia potuto generare un riciclaggio epocale nel tem po del capitalism o del

benessere conseguito, della rivolu zione dei costum i e del superam ento capitalistico del bigotti-
sm o borghese. In qguesta epoca, chi abbraccido il com unism o com e movim ento liberatorio di
superficie, com e superamento d'ogni cosa, com e salto in avanti verso la liberta totale, chi cioé
abbraccio Il'istanza della liberazione ulteriore, credendo che l'ultim o passo necessario fosse la
liberazione dal bisogno m ateriale nella sovrabbondanza liberatrice, senza capire nulla in verita

della critica di M arx all'estraniazione borghese e alla scissione tra politica e societa civile, ¢ potu -
to rapidam ente regredire all'utopia sm ithiana, dal m om ento che il progresso m ateriale (al

m om ento soltanto nelle zone “privilegiate” del m ondo) ha reso obsoleto ogni tentativo di rivolta

sulla base del bisogno m ateriale oggettivo (cioé della poverta insostenibile). E l'utopia liberale
non ha bisogno alcuno della reale liberazione com unitaria um ana costruttiva di cui M arx parla-
v a (con grande passione e verita, m a incorrendo nell'errore fatale della furia del dileguare), in
opposizione alla liberazione politica della rivoluzione borghese, poiché in tale utopia proprio

I'eterna consolazione illusoria dell'esercizio della liberta privata decontestualizzata dalla com u -
nita che fonda la societa, sulla base dell'esclusivo culto a posteriori del m iglioram ento m ateria-
le delle condizioni di vita (vero elem ento ideologico trainante di fondo). L'utopia liberale della
societa libertaria m anipolabile m antiene in piedi Il'esclusivo elem ento dissolutorio dell'utopia
m arxista, facendo piazza pulita totale dell'elem ento com unitario, pure ben forte e radicato in

M arx, e facendo coincidere la solidarieta con la liberta totale dall'estern o

La visione ultra-individualistica della societa, in cu la scelta personale viene relegata ad affare
privato, dunque estraniata dalla vita pubblica, visione opposta e com plem entare alla furia del
dileguare utopistica, ha com piuto in seguito un successivo passo in avantinaturale che |l'ha por-

tata da pensiero relativistico etico, m a ancora sociale in senso economico, a pensiero ultra-rela-

tivistico totalizzante, cioé includente anche la sfera dell'econom ia e dei rapporti di produzione.
D alla totalita assoluta del pensiero di M arx, si @ giunti, nella stragrande m aggioranza del m ondo
post-m arxista, alla totalita relativa del liberalism o contem poraneo post-borghese. Dal com uni-
sm o, al com prom esso social-dem ocratico, all'accettazione del capitalism o assoluto com e dogm a
Uno scivolam ento inesorabile che ha colpito duro

D alla liberta di essere cio che si vuole in privato senza che cio scalfisca gli equilibri pubblici, il
pensiero individualista, m a socialm ente “di sinistra” (ancora am m antato cioé da un residuo noc-
ciolo duro di sacro-santissim o e benem erito interventism o politico-econom ico) ha scavalcato
I'u Itim o ostacolo “social-statalista” residuo, abbracciando la cinica liberta di m ercato com e fatto
privato non incidente sulla vita pubblica e sulla dem ocrazia form ale (unico feticcio “politico” ado-

rato); e lo stesso pensiero liberal-individualista nella sua versione di destra “conservatrice”, ha

scavalcato l'ultim o ostacolo m oralistico (incarnato in prim is dal cattolicesim o politico in Italia),
abbandonando quasi del tutto ogni battaglia “etica” (salvo riproporla attraverso grandi e fum o-
si proclam i m ediatici), e dandosiin pasto alle m eraviglie della scienza e del progresso (anche se
buona parte dell'elettorato italiano soffre dell'onirica convinzione che la Chiesa, alleata di fatto
con poteri ultra- laicizzati e wultra-capitalistici e portatori dell'ideologia del progresso e della
scienza, rappresenti oggi un pericolo per la laicita dello Stato). Com e & avvenuto tutto cio?

Il rovesciam ento degli estrem i € a m io avviso una spiacevole costante dell'esistenza um ana, non -



ché dei fatti politici e sociali reali e delle ideologie. Due estrem i tendono a scivolare l'uno sull'al-
tro, laddove m anchi quella pacata e necessaria riflessione radicale che riesca a portare equili-
brio sulle questioni um ane.

Sela cultura del com unism o m essianico trasm ise un'onda dientusiasmo epocale e collettivo tale
da indurre nell'errore di ridurre I'intim o al pubblico, ovvero nell'errore di credere che la rivolu -
zione sociale dei rapporti econom ici avrebbe travolto ogni aspetto dell'essere, significa che gia si
sarebbe potuta aprire in m aniera fatale la strada per la conseguenziale “delusione” (com e se tutti
fossero caduti dall'albero com e allocchi) altrettanto epocale, di fronte alle file per com prare il
pane in Unione Sovietica, di fronte alle purghe staliniane, di fronte ai carri-arm ati e a tante altre
cose della realta tangibile della storia. Di fronte a tutto cio I'uom o m edio si & guardato allo spec-
chio e si & detto “il com unismo era un'utopia crim inale che ci hanno fatto bere alla fonte deisogni;
esso non dona la felicita e la pace; adesso ho aperto gliocchie so che la vita non €& solo la mia rea -
lizzazione nel mondo e nella societa umana rigenerata, ma c'é& la famiglia, la spiritualita, I'intim i-
ta, gli amici, le piccole cose; la politica non ha speranze di essere etica e buona per il mio spirito,
l'etica e lo spirito lo coltivo da m e estraniandomidairapporti collettivi”. E cosi su questo disincan -
to ingannevole e parziale si @ dato I'im plicito via libera al fiorire, ad esem pio, di tutte quelle form e
individuali di spiritualita e com unione con il prossim o che non toccano le prem esse della sfera
pubblica dei rapporti di produzione, lasciata fluttuare nel caos anarco-oligarchico, m a soddisfa-
no individualm ente il singolo (sette new -age, buddism o occidentalizzato, religiosita individualiz-
zata, cattolicesim o liberale nelle due versioni progressista e conservatrice) o form e di com pensa -
zione sociale, per la realizzazione casuale e parziale del con flitto tra sé& e la societa (spacciato e
creduto com e irrisolvibile attraverso razionali form e com unitarie totali): volontariato, O NG um a-
nitarie, donazioni per |I'Africa, adozioni a distanze di bam bini bom bardati dai noi stessi (2).

M ilioni di uom ini si sono ritrovati, sotto vesti e m odalita diverse, a rovesciare |l'utopia della
redenzione collettiva univoca, nella pratica consolatoria delle piccole cose e del piccolo sforzo dal
basso com e unica via per il cam biam ento, in un contesto in cui l'alto (la politica u fficiale del
potere) viene accettato com e inevitabile elem ento di gestione pit o m eno tecnica, ed il basso (la
fantom atica societa civile estraniata dell'associazionism o caotico e variegato) diviene esercizio
suppletivo dell'etica com une m ancante nel m om ento politico suprem o.

G iudicata I'im possibilita della redenzione collettiva univoca (e con ottim e ragioni), sia quella
spontaneistica m arxiana, sia quella ultra-politica centralizzata stalinista, ci si € dati in pasto al
m ostro econom ico tecnico della “governance inevitabile” che perm ette, senza che cido scalfisca il
suo equilibrio, il fiorire flessibile d'ogni sorta di form a di “etica dal basso” di “etica associazioni-
stica” generando allo stesso tem po, in silenzio e nell'indifferenza delle persone, sotto le false spo-
glie del proclam ato relativism o etico, una cultura generalizzata del con flitto dell'uom o contro
I'uom o, dell'annichilim ento dell'altro, del disprezzo della stabilita e dell'intim ita

I punto centrale &€ che il capitalism o, accettato con quieto vivere da orde di ex-m arxisti, o sedi-
centi tali, ha sem plicem ente rovesciato, ai loro occhi, l'utopia a-politica e pre-etica di M arx, tor-
nando a Smith, realizzando un ordine sociale in cui i rapporti sorgono da azioni spontanee, in
cuila societa civile si m uove istericam ente in piena anarchia e in cui Il'etica diviene un giochin o
privato di sollazzo com pensativo, scissa dal pubblico (che si m anifesta com e strutturalm ente
senza etica, specie nell'attuale fase di capitalism o assoluto post-politico). Quei m arxisti oggi
riconvertiti in liberali (adulatori coscienti o incoscienti dello stra potere oligarchico econom ico e
m ortifero), cioé coloro che del m arxism o avevano colto il solo e, niente affatto unico, elem ento
decostruttivo e progressista, hanno reinterpretato alla luce dei tem pi del progresso m ateriale
tecnologico redentore, la stessa “erronea” utopia abbracciata un tem po. Hanno ucciso la com u -
nita, per idolatrare la scienza, hanno abbandonato la redenzione sociale, per abbracciare la
redenzione tecnica.

E lo stesso tipo di utopia a-politica spontaneistica a spiegare im m ediatam ente il riciclaggio di
m olti, in esegeti del capitalism o (al di la del tradim ento o della svendita personale, che restano
fenom enimarginalissim i e di scarso interesse); un capitalism o, la cui com ponente libertaria for-
m ale viene elevata nel linguaggio com ue, ad elem ento fondativo, e i cui esiti violentissim i, belli-

ci e catastrofici divengono, nella percezione diffusa confusionaria, deviazioni m onopolistich e,
eccessi di Bush, m ancanza di su fficiente concorrenza, casta politica troppo pagata corporazio-
ne dei tassisti e dei farm acisti, inefficienza dell'am m inistrazione pubblica troppo protetta, ecces -
so di pluripartitism o che blocca la “governance” efficiente: ovvero tradim enti politici da eccesso
di potere, tradim ento di un possibile equilibrio concorrenziale arm onioso (senza capire che e la
concorrenza stessa il presupposto del sopruso m onopolistico e che & la com petizione stessa il



presupposto per l'annichilim ento dell'altro). Riassorbita, dungue, |['utopia a-politica, sotto spo-
glie disum ane, perché radicate nel con flitto che assurge a m om ento fondante la socialita, tutto

diviene lecito, tutto m anipolabile, e la stessa con flittualita torna ad essere sim patia universale

sm ithiana, purché il progresso m ateriale resti feticcio ideologico consolatorio a lungo term ine.
L'elem ento peculiare resta infatti il senso di liberta dalla struttura, che per guanto nel capitali-
sm o sia elem ento del tutto form ale, ingannevole e falso nella sostanza, tuttavia am m anta di pro-
tezione e sicurezza ideologica tutti i sostenitori della gestione spontanea delle cose com uni, che

diviene artificialm ente naturale ed univoca, ed infine tecnica (nel suo ultim o rovesciam ento di
fatto). D alla delusione per il m ancato trapasso dell'uom o dall'era dell'egoism o all'era della soli-
darieta (che sem plicem ente non esiste), si com pie cosi il salto suicida della negazione totale del-
l'eticita possibile del m om ento politico-collettivo, e dungue della negazione della com unita auto-

cosciente totale e dell'esaltazione sm isurata della societa com e contenitore relativistico del pos-

sibile, intrisa di m ix com pensativi um anitari possibili infiniti, d'ogni colore, d'ogni form a, d'ogn.i
cultura, lingua, com e in un supermercato dell'um anita m anipolabile e sradicata.
La sacrosanta com prensione che rivendico e faccio mia dell'im possibilita del canale collettivo di

trasform azione sociale universale com e univoco luogo di passaggio del bene e della felicita per i

singoli, € stata tragicam ente portata dall'uom o contem poraneo fino all'erronea e fatale negazio-
ne totale della sfera com une com e di una sfera dotata di autonom ia etica partecipata, con il suc-
cessivo ripiegam ento nell'idea m ostruosa che la societa sia la som m a dei vari beni individu ali

scissi dalla com unita e portatori di diritti flessibili.

D all'annullam ento della distinzione tra intim o e com une, espresso dalla fede spontaneistica del
rapporto economico liberato cooperativistico redentore, si passa cosi al suo rovesciam ento stan -
te nella separazione totale della persona dalla com unita, che non & altro che negazione finale
dell'uom o com e essere com unitario ed intim o insiem e. Le delusioni che scaturiscono da utopie

m alintese generano, a ben vedere, m ostri di caratura notevole.

E cosi,se si trascina in un m ovim ento unico redentore sociale Il'intera vita, si cade fatalm ente
nella successiva privatizzazione com pleta dell'intim ita (opposta e conseguenziale al tem po stes-
so), alla prim a delusione che riveli I'im possibilita del com unism o m essianico com e fattore unico
di liberazione totale dei rapporti umani in ogni loro am bito; dalla disillusione si procede con la
fin ale e logica negazione dell'intim ita com e fatto universale in diretta com unicazione con l'ester-
no e il suo ripiegam ento non solo a fatto personale (cosa sacrosanta), ma (e qui avviene il rove-

sciam ento dalla pubblicizzazione alla privatizzazione) a fatto personale neutrale ed indifferente,

relativo e opzionale, privo di significato veritativo, casuale, ovvero privato e non pit intim o. Si

cade cioé in quella contraddizione borghese tanto ben vista da M arx, proprio per aver negato al

principio ,in un fatale salto nel buio, l'autonom ia dell'intim ita. L'autonom ia negata genera falsa
indipendenza dissolutoria. Ebbene il punto, com e spieghero m eglio piu in la, € che il personale,
cioé Il'intim o, non €& né privato né pubblico in senso stretto. Poiché I'intim o & inviolabile ed auto-
nom o, ma in continua com unicazione con l'esterno, m entre il privato & chiuso all'esterno, &
autoreferenziale, m a allo stesso tem po puo¢ essere violato, in guanto m ercificabile, alienabile ed

effim ero

Etica negata, rovesciam ento m oralistico e m ercificazione dell'uom o,

intim ita brutalizzata e com unita privatizzata

econdo una ben radicata m entalita odierna e lesivo della liberta e dell'intim ita individu a-

le affrontare a partire da un'etica com unitaria condivisa, le questioni relative alle relazio-

nitra individui, credendo che tali relazioni siano del tutto scisse da ripercussionicom uni.
Posto che ritengo evidente com e tali questioni appartengano alla sfera dell'intim o, non m i spa-
venta affatto che tale intim ita diventi oggetto di “confronto” e che sir ritenga che le scelte perso-
nali abbiano una diretta ripercussione sulla com unita, al di la del m ero riflesso economico. M i
sem bra anzi m olto vero che tali scelte abbiano sem pre una ripercussione com une.
L'unita fam iliare € chiaram ente un fattore che si riverbera sulla societa, cosi com e la procrea -
zione. Lo stesso vale ad esem pio per com portam enti personali com e la degradazione di sé dovu -
ta alla droga, o il danneggiam ento arbitrario di se stessi e della propria salute.
Scanso equivoci, non intendo affatto difendere il m oralism o sprezzante che la societa produce
com e derivazione della m ancanza strutturale di un'etica com unitaria. Nessuno avra m ai il dirit-
to di giudicare “socialm ente” la mia m aniera di am are la persona che mi sta accanto, o le m ie
sacrosante scelte intim e personalissim e, né il mio personale stile di vita. Anzi, in proposito,



m anifesto il m assim o sdegno per ogni bigottism o di sorta invasivo e parziale. Il punto non €& qu e-

sto: il punto & invece ritenere doveroso che la com unita viva la propria esistenza com u -

ne nella consapevolezza dell'eticita dei com portam enti dei singoli estesa ad ogni

am bito della vita. La com unita em ana virtd che si riverbera necessariamente
ul singolo e suisuoirapporti personali; e cio non puo essere affossato e oscu -
rato da nessun relativism o com portam entale di sorta.

M entre dungue ritengo norm ale e com prensibile che I'intim ita ricada sulla

com unita sotto form a di confronto e che la wvirtu com portam entale sia
com unitaria e intim a allo stesso tem po, in un intreccio arm onioso di piani,
trovo aberrante il rovesciam ento m ercantile dell'intim ita che avviene siste-

m aticam ente nella societa capitalistica dom inata da un'ideologia che si fa
vanto di essere il nume e tutelare della liberta e della vita privata contro i

totalitarism i onnipresenti e invasivi di diritto

Il sistem a capitalistico contem poraneo predica il relegam ento privato delle
scelte personali (non soltanto attraverso il legittim o “lasciatem i fare cio che
voglio a casa mia”, m a soprattutto rispetto all'arbitrario “qualunqgue cosa io fac-

cia a casa mia, cido non ha nulla a che vedere con la societa in cui vivo”). Tale siste-

m a che considera illegittim a una “discussione” com unitaria soppesata riguardo alla scelta per-
sonale, accetta poi la reale e insopportabile introm issione di fatto continua attraverso la m erci-
ficazione di sé, e attraverso il m oralism o societario piu bieco e insensibile. Il m oralism o d'accat-
to diventa una costante di fatto della societa, che opprim e il diverso (non certo con la legge, m a

con la m assificazione e I'om ologazione del com portam ento indotto dal sistem a e l'esclusione e la

derisione del non allineato) m entre allo stesso tem po grida allo scandalo di fronte a tentativi
(legittim i) dialogici di far essere I'intim o sem plice oggetto di pacata riflessione e non certo di stu -
prarlo com e fa il sistem a capitalistico stesso. Questo stesso sistem a che produce un'ideologia
che condanna ad esem pio com e m ale assoluto I'Islam politico (perché regolatore di m olti aspet-

ti della vita personale), o che partorisce un laicism o lam entoso ed onirico pronto a sparare a zero

sulla Chiesa cattolica intesa com e elem ento di violazione della liberta e dell'intim ita (quando m ai
se ne denuncia l'affaristica econom ica o le im plicazioni politiche filocapitalistiche ed im periali-
stiche...dov'erano latrati dei liberal quando il Vaticano riconobbe unilateralm ente, assiem e
alle potenze occidentali, fom entatrici del disordine, I'indipendenza della Slovenia dando im plici-

to avvio alla legittim azione del m assacro balcanico?!). Questo stesso sistem a ipocrita, che sban -

diera la liberta della persona, produce al tem po stesso il sistem atico annullamento della propria
personalita specifica attraverso la dissipazione costante dell'esistenza del singolo: la riduzione
del lavoro a m om ento fluido di valorizzazione del capitale, utile solo alla sopravvivenza nella lotta
con l'altro; la pubblicizzazione della vita intim a altrui nelle trasm issioni televisive m orbose; la
m ercificazione del corpo utilizzato com e elem ento di scatenam ento dell'istinto acquisitivo n el
processo di consumo; l'esproprio di fatto di coloro che sono costretti a vendere i propri averi
affettivi per tirare a cam pare; la perdita dei riferim enti in citta m ostruose costruite senza grazia
e cura; la folcorizzazione delle tradizioni e della cultura; la spettacolarizzazione degli eventi; I'in -
duzione alla pornografia consumistica; le m ostruose im m agini di m orte e sofferenza trasm esse

da m igliaia di chilom etri di distanza in televisione senza concedere le chiavidi com prensione del
perché di tanto orrore. Questi sono solo esem pilam panti dell'azione distruttiva dell'intim ita ch e
il capitalism o pratica nel guotidiano, sorretto da un'ideologia che si propone la ferrea scissione
tra intim ita personale (il privato m istificato fino al parossisim o della liberta econom ica di intra-
prendere nel caos produttivo) e sfera pubblica (intesa com e contatto tra uom ini uniti da un con -
tratto di autodifesa reciproco). Questa scissione propagandata dalla cultura dom inante & pura
illu sione form ale, dal m om ento che il pubblico e la sua opinione ricadono sull'intim o a posterio-
ri sotto form a m oralistica volgare, televisiva e pressapochista. Ecco cosa accade quando sinega
nella teoria l'esistenza di un'etica com unitaria forte che sia filtro tra intim o e com une (cioé tra i
due aspetti uniti e distinti allo stesso tem po, che costituiscono la nostra vita). Negare ontologi-
cam ente l'etica com unitaria, vuol dire in effetti lasciare spazio allo scatenam ento del m oralism o
com e unica forza propulsiva che riconnetta (seppur volgarm ente) a posteriori due sfere la cui
unita viene arbitrariam ente esclusa a priori. Il m oralism o si caratterizza strutturalm ente per
essere una forza di com pensazione che supplisce al relativism o culturale scientem ente dichia-
rato e propugnato. Esso & pura parzialita di giudizio che investe determ inate sfere dell'esisten -
za (che nel capitalism o sono tutte le sfere che non toccano la sostanza deirapporti di produzio-

ne)trascurandone altre. Il m oralism o, ad esem pio, giudica con sprezzo l'edonism o sfrenato (con



ragione) senza pero giudicare i presuppostie le strutture che tale edonism o foraggiano e produ -

cono. O ancora, il m oralism o intellettuale disprezza con snobbism o le trasm issioni televisive
spazzatura senza discutere il sistem a fondato sulla valorizzazione veloce ed im m ediata della
m erce culturale. Oppure, un moralism o d'altro genere, am m anta di una patina virtuosa il rap-
porto fam iliare stabile e fondato sull'am ore eterno (cosa in sé degna di essere proclam ata), m a,
ad esem pio non m ette in discussione l'abuso delle figure fem m inili e m aschili che la m ercifica-

zione com pie in ogni fase della vita sociale e, su un altro piano, non m ette in discussione radi-
cale la precarieta della vita fam iliare concreta causata dal sistem a econom ico e produttivo. E evi-
dente com e il m oralism o divenga pura operazione com pensativa sostitutiva dell'etica com unita -
ria negata e, persino, giudicata im possibile ed inesistente dall'ordine ideologico vigente.

Questo sistem a che tutela la liberta privata distrugge ogni giorno la nostra intim ita rendendoci
bestiali nei nostri atteggiam enti sociali. M entre I'intim o viene lasciato fluttuare nella disgrega -
zione e nella spudoratezza dei cartelloni pubblicitari che uccidono la dignita delle donne e degli
uom ini, il com une viene reso privato, in un m ovim ento vorticoso contrario a quello che ciappar-

tiene com e uom ini, com e essere razionali, intim i e sociali. Il com une, il bene com une, si fa pri-

vato e oghn cosa privatizzata acquista il carattere flessibile e precario delle cose fluide, fatte per

finire nella m ani di chiungqgue, fatte per essere fagocitate e deperite nel tem po. La privatizzazio-
ne & svendita al m iglior offerente della ricchezza com une, del lavoro com une, dell'azione com u -
ne di una com unita. Essa distrugge tutto cio che acquisisce perché lo riduce a oggetto inform e
che meno & duraturo piu & valorizzabile sul m ercato. Ecco cosa produce il sistem a della libera
concorrenza e della libera appropriazione tem poranea (poiché annullabile attraverso ulteriori

atti di vendita) di cio che finisce per non appartenere a nessuno, divenendo sem plice oggetto di

consumo com pulsivo. L'intim o nel capitalism o subisce cosi due sorti tragiche: da un lato viene

privatizzato, cioé relegato dai benpensantia questione su cuila com unita non puo neanche libe-
ram ente discutere nel pieno rispetto delle scelte individuali (senza che si attivino i latrati dei
liberal che gridano alla lesa laicita o alla lesa liberta individuale); I'intim o viene rinchiuso nella
gabbia autoreferenziale dell'etica relativa, cioé dell'etica del relativism o in cui ciascuno fa il cavo-

lo che vuole, basta che non faccia rum ore, e non alteri eccessivam ente la razionalita esterna del
m ercato libero. Su un piano diverso, I'intim o viene sputtanato, cioé arbitrariam ente pubbliciz-
zato dalla form a di m erce che assum e in ogni m om ento della vita sociale e dal m oralism o bece-
ro viscerale che trionfa in sostituzione dell'etica collettiva (che viene dall'opinione generale sot-
terrata com e fosse il dem onio). Il com une, contem poraneam ente, scom pare sotto i colpidella pri-
vatizzazione. La societa capitalistica che si presenta com e luogo della neutralita e della possibi-

lita pluralistica, produce in realta, di fatto, attraverso le forze dell'econom ia assoluta (l'aristote-

lica crem atistica priva del |lim ite e della misura) e attraverso l'ideologia, una paradossale etica
potentissim a e difficilm ente distruttibile: Il'etica del relativism o: essa, com e unici frutti finali
genera il disprezzo pubblicitario per I'intim ita m ercificata (da un lato) e il m oralism o com pensa -
tivo che si fa opinione volgare o intellettuale secondo le versioni possibili (com e risposta sim m e-
trica).
Per una definizione di intim o e com une
a societa odierna propone istancabilm ente, in tutti i suoi am biti, accadem ici e di linguag-
gio popolare, un'opposizione altam ente fallace tra pubblico e privato: il pubblico, avendo
I'id eologia contem poranea superato i propri “ostacoli politici-etici”, econom ico-sociali e
m oralistici, € ridotto ad un apparato giuridico di garanzia dei diritti e della sicurezza, ed & garan -
te dell'unico ordine concepito com e razionale:quello del m ercato libero
Il privato € il luogo della cosiddetta societa civile, cioé dell'estrinsecazione della Ilibera autodeter-
m inazione dell'individuo a proprio gusto e piacim ento e arbitrio. Com e ho gia detto il fatto ch e

anche la sfera econom ica di produzione sia divenuta fatto di arbitrio privato & sola la degenera -

zione di un processo individualistico gia in atto, e non €& invece

nizio del problem a. Cio &€ acca-

duto sem plicem ente perché il radicalism o liberal di Pannella-Bonino ha vinto (purtroppo e tri-
stem ente) sulla social-dem ocrazia ideale incarnata dai vecchi partiti, in guanto pensiero piu
adatto ai cam biam enti epocali della struttura capitalistica flessibile, oggi finanziaria e de-terri-

torializzata ed n quanto ultim o anello del dissolvim ento totale e della liberazione m alintesa
Questo attrito insopportabile tra le due sfere pubblico-privato, era ed €& all'origine dell'alienazio-
ne sociale, per cuisi e form alm ente parte di qualcosa, se ne ricevono i frutti e i diritti, m a il con -

tenitore di questo qgualcosa e oggetto di libero arbitrio e di reciproca lotta fratricida appena si



scende dagli altari della politica legale ai piani bassi delle azioni sociali reali (produzione, lavo-
ro, arte). Una volta capita questa aberrante contraddizione, non si puo credere tuttavia che il
com unism o possa sorgere dal superam ento del  rapporto di produzione conflittuale, senza acce-

dere da una finestra di riflessione etica com unitaria, e dungque in guanto etica, politica e dun -

gue contraddittoria in form a naturale. E proprio nell'illusione di un m eccanism o spontaneo pre-
etico risolutore delle contraddizioni, che risiede tutto il problem a. Se il com unism o & pre-etico e
dunque a-politico, si puo¢ anche afferm are che esso sia unione finale del privato con il pubblico,

poich é si fa m ancare quell'elem ento di distinzione e unione al tem po stesso tra privato e pubbli-

co, tra intim o e com une. La contraddizione tra uom o e societa €& in sé irrisolvibile poiché consu -
stanziale all'essere um ano. La contraddizione non puo essere elim inata, essa tuttavia puo e deve
essere um anizzata, resa cioé conform e alla natura um ana, attraverso strutture che non siano il
tram polino di lancio per i peggiori istinti della nostra natura e attraverso |'opposta sollecitazio-
ne dell'anim a solidaristica che ci @ innata. Privato e pubblico (intesi nell'erroneita dell'inganne-
vole dicotom ia attuale) non si possono sciogliere in un unicum comunitario: non soltanto per la
sacra ed inviolabile natura dell'intim o (che certo non fu M arx a m ettere in discu ssione, né
I'Unione Sovietica autocratica, m a sem m ai il capitalism o selvaggio form alm ente libertario, pub -
b licitario-pornografico invasivo) m a soprattutto perchéé le relazioni um ane com unitarie si collo-
cano ad un diverso livello ontologico rispetto alle relazioni um ane personali. E il livello ontologi-
co delle azioni sociali, ha un continuo bisogno di un m om ento interm edio di reale riflessione
etica condivisa e partecipata. La gqguestione term inologica della sostituzione di quella che viene

continuamente posta com e un'opposizione dall'ideologia corrente, con una dicotom ia piu chia-

ra, non & allora dicerto una fissazione autoreferenziale, m a diviene essenziale per cogliere le dif-

ferenze. Quando parlo di intim o e com une m riferisco alla distinzione tra due sfere ontologica -

m ente diverse, che si condizionano continuamente a vicenda, che si possono vedere solo insie-

m e, ma che & im possibile vedere fuse in un unicum indistinto. Intim o & tutto cio che resta stret-
tam ente legato alla conoscenza personale con il prossim o. Intim o & cio che ci riguarda da un
punto di vista strettam ente affettivo, che, per effetto di cid, non puo essere com une a tutti. Se
cio accadesse avverrebbe la distruzione dell'intim o, ovvero il dissolvim ento della persona nel
gruppo, la perdita della sua particolarita e del suo essere individuo. Inutile dire che il gruppo
stesso si dissolverebbe in quanto branco non piu costituito da individui che portano il loro inti-

m o e lo custodiscono dentro di sé. La parola privato ha un'etim ologia ben diversa, poiché indi-
ca una privazione di qualcosa dal suo essere com une naturale. Pertanto nulla dovrebbe essere
privato nella misura in cui tutto cid6 che ci appartiene in form a personale univoca, com presa
naturalm ente ogni cosa utile al vivere cui ci leghiam o affettivam ente e conform e alla sem plice e

godibile esistenza, puo ben essere definita intim a e dunque inviolabile. Affrontero nella parte

successiva, a riguardo, la questione dei rapporti di proprie-

ta. L'intim o d'altro canto non puo essere in opposizio-
ne con il comune, poiché la sua stessa esistenza
dipende dall'esistenza del com une, ovvero dalla
coscienza di appartenere ad un insiem e di
ini (fino al senso ultim o fondam entale

i appartenenza universale) e non e

estrapolabile com e entita a parte, cosi

com e il com une per esistere presuppo-

n e l'esisten za dell'intim o (pena la
regressione nel branco e l'inesistenza
del com une). | due concetti si com ple-
tano l'uno nell'altro. La vita personale

di una persona, nelle sue declinazioni

e form e, non puo essere oggetto di vio-

lazione e controllo (com e nella societa
dello spettacolo e della m erce invasiva
di fatto, o nella societa autoritaria-bru -
talizzata, invasiva di diritto), m a non puo
ssere vista allo stesso tem po com e ele-

nto non incidente sull'equ ilibrio della

com unita, am m eno che non si supponga una

societa atom izzata senza legam i, né solidarieta.



Com unism o com e forza costruttiva di trasform azione interna alla dialettica

fra intim o e com une

e il presupposto centrale dell'azione di trasform azione sociale & lo svincolarsi dal potere e

dal contesto, la m etam orfosi verso l'accettazione del sistem a anonim o tecnocratico @&

im m ediata, poich é il sistem a anonim o tecnocratico, del benessere m ateriale conseguito
consente la reale estrinsecazione m assim a di se stessi. Il fatto che tale estrinsecazione, se Vis-
suta com e liberta di distaccam ento dal m ondo, sia il prodrom o per una falsa consolazione illu-
soria, diviene invisibile agli occhi dell'uom o che percepisce la liberta estraniata. Laddove, infat-
ti, non venga colto Il'elem ento della “costruzione di com unita” che per M arx sarebbe proceduto
dal dissolvim ento dell'ordine proprietario privato e dalla libera individualita costituita in auto-
nomia, si percepisce soltanto il m om ento del dissolvim ento stesso com e finalita in sé. E quale
societa m igliore dell'attuale pratica il dissolvim ento sistem atico e quotidiano? Quale societa pra-
tica m eglio della capitalistica il disim pegno, il distaccam ento, la separazione? D alla separazione
nasce il m ito della costruzione libera di sé. Illusoria, poiché resta relegata negli angoli del parti-
colare, e non assurge a pensiero universale. Liberarsi dalla com unita con |I'illusione d creare
nuove com unita spontanee, a piacim ento, senza affrontare a viso aperto il m ale della societa in
disfacim ento, ciascuno secondo il suo desiderio, diviene invece m ovim ento di distaccam ento per-
petuo che sirisolve nel culto della dissoluzione e della liberta fuori dal reale. Una Iliberta il cui
fondam ento resta la sua stessa potenzialita di esserci per sem pre, € nulla pitd. Il com unism o,
inteso com e istanza m etastorica, per converso, essendo per il suo stesso presupposto m ovim en -
to di com posizione e costruzione di com unita, deve respingere il dissolvim ento e la separazione

com e m om ento fondativo. E per fare cido non puo proporsi com e superamento della bidim en sio-

nalita intim a e sociale della natura um ana, poiché la contraddizione prim aria dell'azione socia-

le deve essere riconosciuta com e trasversale a ogni struttura sociale che trascende i meri rap-
porti personali. Per contrastare lo scivolam ento nella brutalita separatista (tra pubblico e pri-
vato) oggi vigente, il com unism o ha assoluto bisogno di riconoscere (per la distanza naturale tra

azione e risultato che la connota) un definito m om ento etico com unitario m ediatore e partecipa-
to che sia costruzione del bene com une esercitabile dall'uom o oltre e attraverso la propria inti-
m ita e personalita, nel contesto collettivo in cui vive, secondo virtad. Com e gia detto, pubblico e

privato sono concetti esposti alle due degenerazioni estrem e gia descritte, che siriducono ad un

dibattito sterile privo di sostanza (sim ile a quello tra laici e clericali o tra progressisti e conser-
vatori in Italia) tra sostenitori della loro separazione e sostenitori della loro integrazione in un
unicum . Tra ultra-liberali fautori della libera im presa e hippy portatori dell'ideologia della com u -
ne libertaria e del sesso libero, tra laicisti e integralisti religiosi. Q uesta opposizione & falsa,
dram m aticam ente falsa e nasconde un inganno che puo sem brare banale, m a & invece il punto

critico da cu

,a mio avviso, ogni serio ripensam ento del com unism o dovrebbe partire. M arx non

fu di certo il teorico delle com uni hippy delle tristi canzoni di Giorgio G aber. Nelle sue parole non
si scorge m ai un disprezzo per I'intim o o per il personale (ancora sulla nota 1). Non fu certo i il
suo abbaglio. La personalita libera e individualizzata era il soggetto della sua ricerca. M a tale

ricerca si spinse a un pericoloso punto di non ritorno, fino all'esplosione e alla riconversione

nelle due form e patologiche estrem istiche opposte, degli hippy e dei post-m oderni anarcoidi di
oggi (da un lato) e dei liberali-filocapitalisti (dall'altro): entram bi fatalm ente accom unati dal
disprezzo istintivo e viscerale per la riflessione politica, per I'interm ediazione riflessiva, per l'au -
torita riconosciuta, ed infine, per il senso stesso del |lim ite, dei confini e del “sacro”, ed accom u -
nati ancora da una stessa (seppur declinantesi in form e apparentem ente opposte) m alintesa
interpretazione della liberta. Q uesto €& il tratto dom inante del m ondo occidentale nell'anno 2007
Lo ripeto. M arx non c’entra nulla in m aniera diretta, né lui, né, da tutt'altro punto di vista e per
altre ragioni, il com unism o realm ente esistito. Cido che centra € la visione m essianica del com u -
nism o di M arx (che & solo un aspetto m inim o, in seguito am plificato fino all'eccesso dalla perce-

zione com une), che escludendo la necessita di filtri tra uom o e contesto ha lanciato ponti per
le due degenerazioni opposte sovra descritte e per il rovesciam ento nel nichilism o libertario
odierno (nelle versioni dell'anarchism o com portam entale post-m oderno, e nelle versioni filo capi-
taliste neo-liberali). Il com unism o storico realizzato (attraverso rivoluzioni generose di uomini
coraggiosi e non attraverso la crim inale illusione di pazzi com e piace dire alla critica neo-libera-
le unidim ensionale attuale) e incorso a piu riprese (con le dovute distinzioni e specificazioni di

cuiin guesto scritto non potro occuparm i per m ancanza di spazio e di com petenze) nello stesso

equivoco del salto nel vuoto, della furia del dileguare verso una societa che si suppose potesse



fare a m eno dell'interm ediazione, com piendo approdi verso una totalita capace di disprezzare

I'elem ento com unitario interm edio e la partecipazione attiva degli individui alla com unita. Q uel

salto nel vuoto, tuttavia, fu com piuto attraverso una prassiultra-politica collettivistica in m anie-

ra del tutto opposta all'utopia di M arx fondata sullo spontaneism o della relazione economica
cooperativa auto-em ancipatrice. Il com unism o, allora, oltre a dover procedere dall'elem ento
costruttivo rigettando ogni logica dissolutrice, e respingendo l'elem ento progressistico libertario

di distaccam ento dalle strutture, deve procedere anche dal conseguenziale apporto della com u -
nita reale interm edia che lega Il'uom o alla totalita.

La com unita politica com e m om ento ontologicam ente distinto nell'unita con Il'individuo

er accedere a cio che & in com une, alrapporto sociale libero dalla confusione derivata dalla

lontananza intrinseca, l'uom o si organizza in com unita, e tali com unita per esistere devo-

no essere riconosciute com e m om ento autonomo dell'agire collettivo. La com unita €& un
concetto che com prende numerose realizzazioni concrete: dalla fam iglia, fino allo Stato inteso
com e aggregazione politica nazionale o pluri-nazionale, fino all'universalita, che & la com unita

um ana tutta. Affincheé vi siano le condizioni per la coscienza di un universalism o sostanziale (e

non quello procedurale che im perversa oggi dietro la m alcelata retorica im perialista della dem o-

crazia form ale per tutti), ovvero il senso di un destino com une a tutta |l'um anita, é altrettanto
necessario che I['uom o realizzi il proprio essere sociale in contesti piud prossim i guali com unita
di produzione, di m estiere, cittadine, locali, regionali ed infine nazionali-statuali. Tali com unita

progressivam ente integrate nella pit vasta totalita della com unita politica (lo Stato o altre form e

com unitarie di raccolta di istanze collettive tipiche d altre tradizioni) possono essere realm en -
te concepibili solo laddove si pongano le prem esse per il com unism o o un socialism o com unita -
rio, inteso com e divisione solidale dei beni e delle ricchezze. Altrim enti le com unita interm edie
(dalla fam iglia alla nazionalita interna ad uno stato pluri-etnico) possono essere il tram polino
di lancio per l'esercizio del pit subdolo potere lobbistico am m antato da retoriche falso-com uni-

tarie. La trasform azione del m odo di produzione e dei rapporti di proprieta diviene condizione
necessaria per l'autonom ia ontologica delle com unita e per la loro liberazione dalla parzialita cu i
sono condannate laddove dom inate da una logica con flittiva inter-com unitaria in cui la com u -
nita puo divenire m ero gruppo di pressione particolare. Lo Stato (che puo essere ugualm ente
chiam ato com unita politica ontologicam ente distinta dagli individui e inclusiva delle m icro-
com unita di conoscenza, di produzione), € a m io avviso da intendersi com e elem ento com uni-
tario etico totale, com e com unita delle com unita, nelsenso diluogo dirisoluzione della contrad -
dizione di cui parlavo all'inizio: quella perm anente, data dalla distanza del rapporto sociale tra
uomo e uomo. Per tale ragione, posto che ritengo prioritaria su tutto la lotta allo Stato in gquan -
to espressione degli interessi di una societa classista (com e nel capitalism o), credo che lo Stato
in sé, com e bene com une, oltre la sua declinazione storica particolare, non sia altro che lo spa-
zio autonom o di decisione dem ocratica ed etica di una collettivita (cioé fondato su un razionale
giudizio com unitario soppesato al di fuori dell'espletazione spontanea ed im m ediata della rela-
zione produttiva, anche qualora essa divenga di carattere cooperativo superando la logica m er-
cantile con flittuale). Lo Stato diviene m om ento autonom o (cioé& com unita politica partecipativa)
al di fuori del m odo di produzione capitalistico e all'interno del m odo di produzione com unisti-
co-cooperativo, m antenendo una funzione di autorita riconosciuta a carattere dem ocratico-par-
tecipativo sostanziale. Se tale autorita centrale dem ocratica e partecipativa la si vuole chiam are
Stato o organo com unitario, la sostanza della questione non cam bia: I'elem ento dirim ente & il
credere o il non credere che sia necessario un mom ento ben definito di riflessione centrale orga -
nizzativa e norm ativa che ruota attorno ad una comunita a sua volta suddivisa in m olteplici
com unita definite secondo criteri di autocoscienza e di appartenenza reale (in guanto a cono-

scenza fra i m em bri e presenza nel territorio).

La questione dell'afferm azione della necessita della com unita politica definita, naturalm ente,

deve essere vista non com e riferim ento allo Stato qual'é oggi o qgual" & stato nelcom unism o sto-
rico realm ente esistito, m a com e sem plice constatazione dell'im portanza di un'etica com une per
la com unita, che, attraverso la diretta partecipazione dei suoi mem bri, pone sovra di sé, e non
fuori da sé, una struttura decisionale perm anentem ente dialogica in cui l'essere um ano puo,
dall'alto della razionalita solidale, prendere decisioni inspirate al criterio del bene com une.
Dunque Stato nel senso di totalita, non certo nel senso di gestione classista degli affari econ o-
m ici, né tanto m eno nel senso di organo repressivo poliziesco. E abbastanza chiaro che lo Stato,



nell'economia capitalistica non ha alcuna speranza di essere etico: puo certo assum ere conno-

tati pit o m eno conform all'essere um ano secondo il grado di soggezione all'econom ia tecnocra-
tica (e in proposito ritengo doverosa un'equilibrata valutazione dei cam biam enti e delle varibili
possibili anche all'interno del m odo di produzione capitalistico, senza fare di tutta Il'erba wun
fascio secondo la logica m anichea volgare); m a m ai, in qgquanto subordinato al potere econom ico,
potra svolgere in liberta la sua vera funzione com unitaria di organo decisionale puro, scevro da
condizionam enti brutali. Negare lo Stato in sé (o la com unita politica com e spazio etico e deci-
sionale strutturato e distinto), per converso, diviene sem plice am m issione di autosufficienza
degli uomini riuniti in un contesto autorganizzativo libertario e diffidenti del potere com une
com e form a di em anazione com unitaria partecipata. Uom ini, che liberi dalle catene del capitale

e delle sue sovrastrutture ideologiche senza accettare l'auto-consacrazione per sé di un m om en -

to superiore di decisione com une della vita com unitaria, si m uovono com e atom i orm ai non piut
ispirati dall'ingannevole m ano invisibile di Adam Sm ith, m a dalla nuova m ano invisibile del-
I'estrinsecazione spontanea del proprio essere sociali liberati. Uom iniche non sipongono il pro-

blem a dell'universalita della propria vita com une, m a vivono in un eterno presente.

E bbene sono un convinto sostenitore della prim a soluzione (quella della necessita di un m om en -
to “superiore” partecipativo etico) e ritengo la seconda (per quanto generosa e intenzionalm ente
pura) il presupposto per il riciclaggio nell'utopia liberale (questa si crim inale negli esiti) oggi
vigente. Puo sem brare un giudizio troppo severo, m a non lo é.

La com unita interm edia, che si struttura dalla naturale vicinanza e appartenenza degli indivi-

dui nel reale svolgersi della vita, intesa com e com unita fam iliare, di professione, territoriale,

nazionale, diviene elem ento decisivo di raccordo tra la com unita delle com unita (lo Stato etico-

politico partecipativo) e I'individuo, fuori da ogni astrazione teorica di un com unism o inteso
com e salto d'ogni interm ediazion e,
fuori cioe dall'idea di un com unismo

estraniato dal rapporto sociale prossi-

m o all'individuo: un salto nel vuoto in
cui cittadino e Stato divengano i due
unici referenti ideali della costru zione
di com unita, in un m ostruoso e side-
rale abbraccio im ponderabile. S e s
nega la com unita interm edia com e
reale veicolo della socialita, com e

m om ento definito dell'essere in com u -
ne, s i pubo passare dal cu lto dello
Stato politico estraniato, al con se-

guente culto sim m etrico (secondo il

processo di “delusione” - negazione)
dell'individu o estraniato liberale,
ovvero dell'individuo inesistente, utile
solo per scrivere m anuali di m icroeconomia; la com unita interm edia diviene nel contesto della
negazione etica liberale, m era entita parziale (poiché unita al suo interno, m a disunita e disar-

m onica rispetto ad una totalita anarchica e caotica ed invisibile), m om ento com pensativo della
residua socialita presente (il culto della com unita interm edia scissa dalla totalita € un m otivo

costante e fondam enta

e della retorica contem poranea alla ricerca di una continua com pensa-

zione della negazione generale dell'etica com une e della solidarieta, attraverso l'afferm azione di
una micro-etica e di una micro-solidarieta spontanea, elettiva e volontaristica). La com unita
interm edia, invece, deve essere vista com e m ovim ento reale di vita che si innesta virtuosam en -

te nella com unita politica inclusiva, com e luogo di realizzazione attiva e cosciente della solida -

rieta. E tale com unita interm edia puo essere |libera dalle catene della parzialita e della con flit-
tu alita solo laddove cessi di porsi com e spazio di interesse particolare e con flittivo, per divenire
elem ento naturale di integrazione ed unita nella differenza con le altre com unita, in un'aggrega -

zione com unitaria totale piu vasta. Esattam ente com e nel rapporto tra individuo e com unita, il
rapporto tra com unita interm edia e com unita politica totale si fonda sulla distinzione nell'uni-
ta, respingendo la furia del dileguare della fusione arbitraria utopistica da un lato, e respingen -

do la segregazione separatista dell'indipendenza, dall'altra; declinandosi dungue com e entita

autonoma e com presente.



Non vi sara alcun “uom o nuovo” redento generico collettivo

| paragrafo conclusivo di questo scritto, tentera di essere il piu possibile com prensivo deicon -
cetti esposti in precedenza, approdando poi alle conclusioni conseguenziali. Se si fa piazza

pulita del m om ento politico riflessivo, razionale, autonom o, sovrano, e dem ocratico-parteci-

pativo, in effetti ¢ im plicitam ente aperta la strada per la visione del com unism o com e creazio-
ne di una tabula rasa pura su cui il puro essere um ano sociale puo innestarsi liberam ente e in
spontaneita. La tabula rasa €& divenuto in effetti un m otivo dom inante di una certa retorica
com unista, e il m essianism o si ripropone con il mito della cancellazione del passato, dell'abbat-

tim ento delle tradizioni (viste, a torto, com e legate indissolubilm ente alm odo di produzione con -

tingente), la proposizione di uno schem a m anicheo per cui vi sarebbe un m ondo borghese (con
tutti i suoi corollari della cultura, la religione, I'arte) e un m ondo proletario (con la sua cultura
nuova, l'arte nuova, il linguaggio nuovo, ed infine, persino, l['uom o nuovo). Questa im postazione
ha segnato profondam ente la storia dell'utopia com unista im pedendo al com unism o, com e
sacrosanto ideale em ancipativo e com unitario, di divenire m ovim ento reale che si innesta nella

realta, facendolo divenire nella percezione com une un astratto ciclone rigenerativo, una tem pe-

sta im probabile sim ile al diluvio universale che avrebbe riportato arm onia nel m ondo. Ci tengo
a sottolineare che il vero m ovim ento rivolu zionario in senso di innovazioneperm anente (non
certo etica, m a m ateriale ed infinita), il vero m otore dell'ideologia del progresso illim itato e del
presunto miglioram ento illim itato & stato il capitalism o ed & tuttora in form a sem pre pilu esaspe-
rante il capitalism o m ondializzato a egem onia tecnica e finanziaria. Il com unism o storico si &

rivelato infatti stagnante, chiuso, autarchico ed autocratico e ultra-politico (in senso autorita-
rio), e non ha retto il confronto innovativo con il pitd snello, aperto, dinam ico ed agile sistem a
capitalistico con flittuale, fondato sul m ito rigenerativo e consolatorio del progressism o illim itato
e del m iglioram ento tecnico irrazionale e vorticoso. Qualungue riproposizione del com unism o

deve dungque ripartire dal sem plice desiderio di com unita, di com unanza e di solidarieta, senza

alcun ricorso a m iti progressisti o m essianici. Non solo il progresso m ateriale com e feticcio deve
essere contestato alla radice, m a anche e soprattutto la pretesa assurda dell'era dell'uom o
nuovo. E proprio dalla constatazione che non vi sara m ai e poi m ai nessun uom o nuovo, e che
guesto m ito non €& altro che una form a di estrem o autocom piacim ento illusoria, che bisogna

ripartire con coraggio. L'uom o & e resta un essere contraddittorio costituito da sentim enti e da

anim e spesso in contraddizione, teso al bene, m a continuamente richiam ato dal proprio egoi-

sm o. N on ] l'abbattim ento ontologico dell'egoism o una m issione storica del com unism o
L'egoism o perm arra a livello collettivo fincheé& perm arra il genere um ano, e la liberazione dal-
l'egoism o &€ percorso intim o e inviolabile che spetta a ciascuno di noiin com unione con il pros-
sim o, in un rapporto dialettico ed aperto con la com unita. Ditale egoism o naturalm ente si puo

e si deve parlare nella com unita (com e si puo parlare del m atrim onio, della fam iglia, della virtu
e del vizio), m a non lo si puo¢ invadere con considerazioni m eccanicistiche di innovazione rige-
nerativa collettiva. Se lo si fa si sta pretendendo senza fondam ento di sostituire I'intim o, con un

inarrivabile com une. Non sara lo stravolgim ento (legittim o e auspicabile) dei rapporti di produ -

zione e la costruzione di vere com unita solidali a darci il paradiso in terra. A ciascuno il suo
paradiso nel proprio cam m ino. A ciascuno la propria personale liberazione.

Cio che il com unism o e la com unita portano con sé com e “m issione” & il richiam o all'ovile natu -
rale della contraddizione personale e sociale dell'uom o, non il suo annullamento (im possibile
attraverso il sociale e solo possibile a livello personale). Il richiam o cioé della contraddizion e

naturale che caratterizza la nostra vita alla sua dim ensione pit pura, alla sua essenza piu visi-

bile, tram ite l'abbattim ento di incrostazioni sociali perniciose e confusionarie che ci tolgono la
visibilita delle cose e della nostra com plessita, entrando illegittim am ente nella nostra vita, e tra -
m ite la costruzione com une di strutture buone e di m om enti solidali perm anenti ed aperti.

O ltre ogni patina progressista e m essianica di sorta, un pensatore com e M arx si riferiva a qu al-

cosa dimolto sim ile, m a ogni disquisizione a riguardo esula dallo spirito d qguanto scrivo, essen -
do la cattiva percezione del com unism o e la sua cattiva proposizione e assim ilazione nella sto-
ria, nonché le potenziali nuove degenerazioni da cui guardarsi, l'oggetto del m io accoram ento

La vita com unitaria solidale ¢ dunque un'aspirazione al vivere la propria vita in un contesto che

sia il piu possibile conform e alla nostra natura solidale potenziale, che ci aiuti a rivelare ed a
svolgere in liberta la parte m igliore del nostro essere inteso in tu tta la su a com plessita
L'avversione per una societa che stim ola nel quotidiano i nostri peggiori istinti, non €& una lotta
contro l'esistenza di quegli istinti (che lo ripeto, non puo che avvenire su un piano personalissi-



m o)m a una lotta contro il loro innaturale essere protagonisti e la loro sollecitazione esterna per-

versa e continua. Dunque, nessun uom o nuovo, nessun sol dell'avvenire. Perché passare dal-

I'uom o nuovo alla cocente delusione per la sua non esistenza evidente & il grande passo natura-
le che ha massacrato una generazione di com unisti in superficie e nell'allegra gioventu, ricicla-
ti in bom bardatori um anitari cinici pronti a tutto ed in teorici del con flitto capitalistico com e

dato naturale microeconomico. Questo a mio avviso € un passo fondam entale che deve essere

fatto senza rem ore e che potra risvegliare la coscienza di tanti scettici del com unism o che,
im pauriti con ragione dal suo aspetto m essianico, lo hanno considerato, ancora con buone
ragioni, un pericoloso tentativo d sostituire la societa all'uom o, di abbattere la com plessita dal-
I'esterno e di incorporare I'intim ita nella collettivita. A guesto punto qualcuno potra chiedersi se
dunque le mie parole non fanno che conferm are la tanto decantata im possibilita di costruire il
bene in terra al di fuori della m era azione da persona a persona. Se infatti si afferm a che |'uo-
m o nuovo sociale sem plicem ente non esiste, e che la salvezza passa per ciascuno di noi, allora
perché tanto affannarsi per il com unism o e per la com unita com e ideali em ancipativi universa -
1i? N on sarebbe pit sem plice accettare l'ordine costituito m ettendosi l'anim a in pace e garan -

tendo un'ordinata “governance” (com e piace chiam arla oggi) dell'econom ia, evitando solo ecces-

sivi squ ilibri tra ricchi e poverinel mondo? Ebbene la risposta & invece l'esatto contrario di qu e-
sto. Proprio una volta constatato il Iim ite e la m isura dell'agire sociale, una volta com preso che
I'uom o nuovo non esiste, € possibile perseguire con ogni forza e convinzione, senza paura e
senza inganni, liberi da deliri, quello che ritengo non solo un legittim o tentativo, m a un dovero-

so processo di costruzione di una com unita um ana attraverso una lotta senza quartiere al capi-
talism o e alla sua ideologia perversa e nociva. E questo, proprio in virta del fatto che uom o e

com unita non sono sfere ontologicam ente separate ,m a sem plicem ente ben distinte, e dunaque il

com une (in qguesto caso, nel capitalism o, il sociale, laddove una com unita politica non esiste)
condiziona pesantem ente I'intim o rischiando di ridurlo schiavo e m alato. Per questo &€ doveroso
lottare il capitalism o e la sua ideologia. Chi difende il capitalism o com e ordine sociale, e allo
stesso tem po crede all'im portanza dell'etica com unitaria € abbagliato da una visione alterata di

intim o e com une, e continua a credere, shbhagliando, che vi sia un privato ontologicam ente sepa-

rato da un pubblico. Sul fronte opposto, d'altronde sbaglia parim enti chi vuole fondere intim o e

com une, cioé privato e pubblico in un unicum artificiale, negando I'individualita e negando per
analogia la com unita interm edia com e m om ento etico di trapasso tra sé e il com une. Entram bi
gli errori sono fonte di m alintesi esiziali e conducono all'im m obilita di fronte alla barbarie m on -

tante. Ogni riflessione riparta da qui.

Conclusioni

I com unism o e la com unita sono concetti che si com penetrano l'uno nell'altro. La com unita

puo esistere se l'individualita si pone di fronte ad essa nel pieno della personalita, in piena

distinzione ontologica, in piena possibilita critica, e con rigore e disciplina personale.
Se non €& cosila com unita regredisce allo stato di branco o allo stato di collettivita anonim a m as-
sificata. Ben sapendo che nessun futuro rigenerato e puro ci attende, poiché l'uom o sociale &
per natura contraddittorio, nulla puo im pedire di ribellarsi all'oscenita e all'invadenza della
nostra intim ita di un sistem a sociale brutale che valorizza i peggiori istinti della persona, ren -
dendone allo stesso tem po invisibili le cause e le ragion Un sistem a che si am m anta di form a,
di procedure, di poten zialita. Che predica il possibile, l'onnipotenza, |['evasione, la fuga. Un siste-
m a che distrugge stabilita e senso di appartenenza; ruoli e arti; radicam ento, lavoro e relazioni.

Questo sistem a deve essere lottato con la fondam entale coscienza che tale lotta non sara m ai

sostitutiva del percorso intim o esistenziale di ciascuno, m a sara com plem ento indispensabile di

coerenza profonda tra necessita intim a e organizzazione com unitaria. Due concetti, com e visto,
inscindibili, eppure da tenere rigorosam ente distinti. Com e detto piu volte nello scritto, cosi
com e l'intim o non €& il privato, l'autonom ia non & l'indipendenza, la distinzione non & la separa-
zione. Soltanto a partire dai prim i concetti di queste tre opposizioni si puo costruire, scansan -
do ogni tentazione estrem istica, il sano e m isurato rapporto tra uom o e com unita, sapendo che
la societa odierna fonda sé stessa e produce l'ideologia corrente bom bardando I'uom o delle tre
folli astrazioni dell'essere privato, essere indipendente ed essere separato. Astrazioni che, senza
possibilita di rim edio, si rivoltano contro sé stesse generando i loro apparenti estrem i opposti:

la pubblicizzazione spudorata anonim a, la dipendenza supina e la fusione esasperata tra perso-

na e societa om ologante (tutte caratteristiche proprie della societa capitalistica). Abbandonando



ogni visione m essianica universale, respingendo il m ito della redenzione collettiva in terra, & pos-

sibile agire con profondita nel reale, senza equivoci ed in piena luce.

N ote
1- M arx non nega affatto I'intim o in sé, cosicom e non nega il comune in sé. Cio che viene nega-
ta, a dire il vero, € la distinzione rigorosa dei due pianinelpensare |['uom o sociale. Potrebbe dirsi
che la negazione dell'intim o” autonom o & contem poranea negazione del “com une” autonom o,
m a cido non vuol dire in alcun modo che I'intim o diventi in M arx oggetto di arbitrio casuale e di
m anipolazione, essendo invece la ricerca della libera individualita reale e sostanziale (e non for-
m ale com e nel pensiero liberale) il punto cruciale del suo pensiero. La liberta com piuta sarebbe
allora per M arx, l'integrazione delle due sfere. Sarebbe m olto piu esatto afferm are che il com u -
ne siintegra nell'intim o, con la pretesa che esso diventi perfetto e puro com e solo I|'intim o puo
esserlo. E il com une
che viene m eravigliosa -
m ente intim izzato,
I'u om o sociale che
torn a a se stesso
N essuna brutalita.,
dungque, e nessun a
collettivizzazione del
personale. Al contrario
un arbitrario tentativo
di vedere il rapporto
sociale com e gqualcosa
d i assim ilabile alla
vicinanza del rapporto
intim o. N egando la
distin zion e fra i due
piani, M arx ha sem pli-
cem ente lasciato lo
spazio vuoto, pronto
ad ogn i attacco, per
l'epocale ripiegam en to
nella scissione arbitra-
ria tra i piani predicato
dalla societa odiern a,
ideologicam ente an ti-
com unitaria.
2 - In proposito si faccia attenzione: non critico assolutam ente il legittim o tentativo benem erito
individuale di essere sociali attraverso form e com pensative, m a ne svelo sem plicem ente il carat-

tere com pensativo tutte le volte in cui esse si m anifestano, non sotto form a di conoscenze per-
sonalireali dell'altro, cioé di rapporti tra persone che si avvicinano nella vita, m a sotto form a di
associazionism o finalizzato ad un generico e non personale aiuto del m ondo: in tal caso infatti
e l'assenza totale di scelta razionale com unitaria solidale alla base del processo di aggregazion e
tra uom ini a dover essere com pensata con form e volontaristiche casualm ente selettive e persi-

no segnate da una logica di tipo pietistico-pubblicitario, com e le m ail per salvare la vita ad un

bam bino m alato sconosciuto e non ad un altro, o com e la donazione in denaro ad un associa-

zione di ciechi e non ad un'altra. Posto questo, e posto che ho la coscienza di com e il capitali-
sm o sfrutti tali azioni volontaristiche per assolvere se stesso e presentarsi in form e decenti e
sopportabili, in tem pi in cui lo stato sociale viene disgregato, ho il m assim o rispetto e stim a per
chi ritiene di essere utile al prossim o anche attraverso queste form e com pensative e preleva
denaro dal proprio guadagno, ed anzi provo fastidio per il cinico atteggiam ento di sufficienza con
cui un certo pressappochism o sbrigativo giudica con disprezzo questi tentativi individuali, pur
se illusori e confusi, di far qgqualcosa di buono nel caos assoluto in cui si & precipitati. Per con -
verso ho davvero poca sim patia per la filantropia m iliardaria dei salotti buoni, espressione del

piu becero e m eschino cattivo gusto. V



