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verso sé stessa, forgiando un'ideologia legittim atrice fondata sulla neutralita del sociale rispetto
alla liberta del singolo e dunque sull'inutilita a priori della m essa in discussione di quel conte-
sto sociale che Il'ideologia stessa plasm a ogni giorno con le sue caratteristiche con flittuali e liber-
tarie allo stesso tem po

M a, ahim é&, anzi, grazie al cielo, non & proprio cosi, e m ai sara cosi. Il sociale influenza senza
om bra di dubbio la nostra stessa Iliberta com unitaria poiché condiziona ideologicam ente il

nostro modo di fare, essere, pensare ed agire: niente affatto in m aniera irrim ediabile, definitiva,

univoca ed unilaterale (com e potrebbe lasciare intendere un'affrettata lettura di M arx), m a, in
ogni caso in m aniera su fficientem ente invasiva e (nel caso del capitalism o) su fficientem ente
nefasta, da giustificare la nostra azione, il nostro im pegno e la nostra denuncia del sistem a. Il

liberalism o &€ una form a m entis tenace e subdola poiché nega continuamente sé stessa com e

forza reale di condizionamento. M ai e poi m ai si dovra pensare che qualcosa di nuovo che sca-

turira da nuove form e organizzative com unitarie solidali, sara un “nuovo non condizionante”,
poiché e proprio dalla consapevolezza dell'inevitabilita del condizionam ento tra societa e uom o
e del fragile equ ilibrio che soggiace sotto questa dialettica che dobbiam o urgentem ente iniziare
a pensare. Ed in cido il com unism o non deve essere il passo libertario successivo di cio che fu il
liberalism o nella storia, m a ne deve essere il suo totale e inequivocabile rovesciam ento di pro-
spettiva. Il liberalism o ha gia scardinato ogni cosa scardinabile, ogni legam e, ogni com unita;
tu tto, salvo il suo presupposto teorico neutralista autolegittim ante. Ed & tale presupposto e la
sua ideologia conseguente il vero baluardo da scardinare oggi com e non m ai. Per il resto, com u -
nism o & costruzione, rinsaldam ento del legam e, non certo distruzione isterica dell'esistente,
esso non €& possibilita astratta di essere tutto e il contrario di tutto, m a & certezza di essere in

attiva e partecipativa presenza di fronte alla com unita con tutte le naturali contraddizioni e dif-
ficolta che cio com porta
Per questa ragione la dem ocrazia com e form a di partecipazione perm anente del popolo al

m om ento decisionale, partecipazione attiva e cosciente, € possibile solo dove non esista la cre-

m atistica. Dove vi € crem atistica, infatti, la dem ocrazia si ridurra, senza alcuna speranza del
contrario, a intreccio lobbistico oligarchico, ed a con flitto particolaristico; il voto sara sem pre
espressione di una liberta nichilistica e la partecipazione della societa civile sara scissione iste-
rica tra m om ento politico e m om ento econom ico, tra il m om ento dell'onesta politica, e il m om en -

to della disonesta econom ica garantita.
La dem ocrazia partecipativa reale &, d'altra parte, im prescindibile elem ento della com unita poli-
tica che si eleva a m om ento autonomo razionale e solidaristico. E proprio la dem ocrazia reale a

fungere da filtro naturale, da passaggio, tra intim it e com unita: senza separazione m a senza

fusione tra le due sfere.

La dem ocrazia liberale € una contraddizione nei suoi stessi term ini, poiché si fonda sulla con -
trapposizione aprioristica di interessi conclam ati e posti com e confliggenti. Confliggenti poich é
determ inati dall'onnipotenza teorica di ogni agente sociale in azione potenziale contro l'altro.
Se il benessere collettivo &€ considerato m assim izzato dal tentativo anarchico di ognuno di ele-
vare il proprio benessere m ateriale, la dem ocrazia diviene il contenitore di pretese e di applica-
zioni politiche dell'interesse econom ico di ognuno

La dem ocrazia reale partecipativa puo produrre naturalm ente contraddizioni a posteriori, m a

essa, nel m odo di produzione cooperativistico, non puo essere conflittuale nelle stesse prem es-

se. La contraddizione a priori del liberalism o deve spogliarsi della sua artificialita per approda-
re a sem plice contraddizione naturale um ana, com unitaria, solo eventuale, a posteriori, e non
consustanziale alla propria form a procedurale. G 1li interessi nel com unism o e nella com unita

solidale non possono essere contrapposti per lo status individuale del singolo che accresce se
stesso. Lo possono essere solo com e naturale frutto della contraddizione sociale (esistente per la
naturale distanza del rapporto sociale dall'individuo, inelim inabile e sacrosanta).

La differenza €& cruciale.

La dem ocrazia partecipativa reale, radicata nella realta prossim a alla vita reale delle persone,
nel m odo di produzione cooperativo € un elem ento im prescindibile per il rapporto virtuoso tra

individuo e com unita. Non si confonda questa asserzione, ovviam ente, com e un ponte di solida -

rieta ai proclam i dem ocratici procedurali utilizzati dall'im perialism o a radice ideologica liberale
per ledere la sovranita nazionale dei popoli non arm ati e per tirare bom be contro i non allinea-
ti colpevoli di desiderare indipendenza e autodeterm inazione. E cio per due ordini di considera -
zioni: la prim a & che sono un acerrim o nemico di ogni universalism o procedurale (oggi im per-
versante fino alla nausea), per cui gli Stati Uniti, la Turchia, Israele sono dem ocrazie form ali



Com unism o e Com unita

(dungue buone) mentre Cuba €& una dittatura (quindi cattiva). |
giudizi di valore si danno in m erito alla vita reale di una nazio-
ne e non in base alle teorie di Sam uel Huntington e dei lac-
ché dei bombardatori; inoltre, un sistem a sorretto dal
m onopartitism o e da un com andante rivolu zionario in
carica puo essere mille volte piun dem ocratico di un
sistem a a dem ocrazia liberale form ale, in quanto a
partecipazione, vita attiva del popolo, dem ocrazia
sociale ed econom ica.

Il secondo ordine diragioni consiste in una mia rad.i-

cale opposizione a ogni discorso opportunista che
finge di non vedere le condizioni reali dei popoli
m inacciati e assediati dall'im perialism o. N essuna

concessione da dem ocrazia a pasticcini e champagne,
a discorsi onirici che richiam ano paesi com e Cuba e
m olti altri al rispetto dei diritti um ani e della dem ocrazia,
fingendo di non capire che molti di essi sono infestati da
spie, radio, propaganda, milioni di dollari, terrorism o bom ba-
rolo, etc., per mano dell'im perialism o pronto ad occupare ogni
potenziale spazio di apertura che sivada a creare. Nessun fraintendim en -

to in proposito. Che siparliliberam ente di dem ocrazia, m a che non se ne faccia in nessun m odo

una bandiera ed un parametro di giudizio da spalm are sul m ondo e sulla storia.

Dovere, diritto e com unita

a societa liberale e le sue nicchie tollerate ed integrate social-rivendicazioniste si fondano
I sull'azione politica incentrata sulla pretesa del diritto. Intendiam oci bene: il diritto & con -
cetto sacrosanto ed una necessita im prescindibile, in gqualunqgue tipo di ordine sociale.

E sso si genera infatti com e strutturale venir m eno del dovere com unitario; al venir m eno del
dovere subentra la necessita del diritto riconosciuto com e spettante ad ogni uomo della com u -

nita, nonché com e legittim o concetto piud estensivo di tipo universale relativo alla com unita

um ana. Pertanto non si creda che la com unita strutturata nel dovere reciproco virtuoso possa

divenire il luogo in cui filosoficam ente scom paiono i diritti, poiché essi sono strutturali alla
socialita e devono rim anere strutture certe e fondam entali per i rapporti collettivi, in ogni caso.
Tuttavia il diritto com e € oggi com unem ente inteso, cioé estrapolato dal rapporto um ano inteso

nella dim ensione collaborativa ed etica che lo im pregna, si riduce in effetti a tre m ere caratteri-
stich e:

1- atto di difesa dal potere arbitrario (liberalism o classico)

2- atto legittim o di restaurazione di un ordine equo, laddove regna sfruttam ento e disuguaglian -
za reale

3- atto di pretesa, di arbitrio individualista e categoriale che travalica i confini del sociale per
appropriarsi della solidarieta pubblica senza una contropartita espressa in doveri.

In tutti i casi siam o evidentem ente di fronte a nozioni estrem am ente |lim itate che di com unita -

rio hanno ben poco.

N el prim o caso si tratta di m era difesa (legittim a) che, se storicam ente giustificata, si incrosta
nella storia e prende la via dell'unidim ensionalita del diritto (cioé il diritto visto com e proiezion e
dell'individualism o senza l|l'idea del dovere)

N el secondo caso si ha a che fare con una necessita indotta dall'inesistenza di presupposti di
equita e solidarieta (e non dal loro fisiologico venir m eno a posteriori), essendo invece la preva -

ricazione garantita attraverso la costituzione legale del con flitto perm esso nonch&é& fom entato. II
diritto, dunque, come mera (e sacrosanta) com pensazione strutturata gia a priori, poiché a prio-
ri necessaria.

N el terzo caso si € gia nella fase m atura della degenerazione del diritto (la pretesa) per cui il

senso d'appartenenza, di dovere, di m utuo soccorso, e di coscienza dell'origine del proprio dirit-

to di cui si dispone, gia si sono dileguati in confusione.

N el com unism o, in una comunita um ana e solidale la questione va posta in term ini antitetici:
Cio che ontologicam ente e logicam ente precede il diritto & il dovere. Il dovere di ognuno di dare
soccorso all'altro, di dividere cido che ha con Il'altro, di fare di tutto perché la com unita um ana




viva in arm onia e solidalm ente. Al venir m eno ditale dovere dovrebbe scattare quella che i Greci
avrebbero definito "la vergogna", cioé il senso di "colpa" verso la com unita (che dovrebbe prece-
dere la successiva e sacrosanta sanzione legale rieducativa). (Senso di colpa non certo da inten -
dersi com e ostracism o m orale della societa nei confronti dell'individuo, m a com e viva autoco-
scienza del proprio essersi sottratto al dovere com unitario). Nel com unism o si dovrebbe parlare
in primis di doveri di tutti. Il diritto diverrebbe solo il contraltare del dovere, cioé l'ovvio e indi-
scusso beneficio che ogni individuo riceve per il fatto stesso che tutti gli altri esercitano il loro
dovere di uom ini e donne com unitarie. L'inversione di dovere e diritto non €& una questione di
lana caprina puram ente sem antica, m a ha un preciso significato

N aturalm ente, com e ho gia afferm ato, la societa conosce fisiologicam ente in m aniera continua
la violazione del dovere, e per questo, il diritto si im pone nel lessico sociale com e concetto pri-
m ario. M a nelle societa prevaricatrici a priori (ovvero dove la prevaricazione & legalm ente norm a-
tizzata e difesa), il diritto, per necessita si trova ad essere precedente il dovere stesso, che viene
invece relegato ad atto partecipativo di coesione com pensativa (peraltro com unque benemerita
e da difendere purché non diventi arm a di attacco ai poveri e agli esclusi).

Ad ogni m odo € com unque culturalm ente inconcepibile che una societa alteri il senso del dove-

re al punto da cancellarlo nel sentim ento del cittadino m edio e ridurlo a un fatto relegato ai piu

stoici, agli estraniati, ai poveri illusi della virtu um ana. Ed €& altrettanto inconcepibile che il
senso del dovere venga incanalato nella retorica capitalistica per fregare i piu indifesi, sprolo-
qguiando sull'evasione fiscale, con ignom iniosi servizi al telegiornale sull'evasione fiscale dei
poveri baristi, parrucchieri e piccoli com m ercianti (che se evadono gqguattro soldi, lo fanno, per
lo piu, per sopravvivere) m entre si strizza l'occhio ai banchierie aifinanzieriche esportano m ilio-
ni e milioni di euro nei paradisi fiscali. Nessuna com piacenza verso retoriche legalitarie a doppi
fini foraggiate dai poteri con findustriali pro-governativi alleati contro i lavoratori autonom i del
ceto m edio. Retoriche propinate da chi la legge, il giorno in cui non gli fosse piu utile, la butte-
rebbe a m are insiem e a tutto il resto (m i riferisco ai poteri oligarchici che sviano l'attenzione cre-

ando capri espiatori ad hoc facendo leva su un legalitarism o ipocrita ed invocando in continua-

zione lo spettro della casta, fom entando l'odio tra lavoratori, facendo passare tassisti, panettie-
ri e cam ionisti com e gli affam atori del popolo).

Dunque, fuori dalle retoriche, e nella purezza del discorso che sto com piendo, un pensiero
com unitario e com unista deve prim a di tutto riabilitare il senso del dovere reale (non m anipola-
to a doppi fini) nel lessico com une e nel sentim ento popolare.

N ell'era del diritto-pretesa e del diritto-difesa, noncheé& del diritto civile com e ben m isera bandie-
ra politica di facciata esclusiva, si deve lottare a livello culturale per reinvertire i due term ini in
senso ontologico (dovere, prim a, diritto, poi com e conseguenza logica) m entre contestualm ente
si devono difendere i reali e fondam entali diritti d'ogni uom o che il capitale abbatte con prepo-
tenza (oggi m essi vergognosam ente a repentaglio anche nelmondo dell'abbondanza e dello spre-

co). Un inversione logica che & in realta passo fondam entale per la riunificazione ontologica dei

due concetti, inevitabilm ente slegati e separati nelle societa con flittuali nelle loro prem esse. Solo
nel comunism o, in effetti, ¢ possibile riunificare le nozioni di dovere e diritto. Perch é il com uni-
sm o presuppone il dovere com e costitutivo ed il diritto, dungue, diviene naturale e sacrosanto

concetto legato al venir m eno (non strutturale, m a sem plicem ente fisiologico in una certa m isu -

ra) del dovere di ciascuno verso l'altro. Nel sistem a capitalistico categorializzato, com e in qu a-
lungue sistem a classista fondato su division arbitrarie delle risorse e dei benefici, il diritto di
ogni individuo o categoria diviene invece strutturale form a m entis derivante dalla con flittualita
a priori e (nelcaso del capitalism o) dalla violenza estrem a del barbaro m odo di produzione anar-
chico, nonché dalla violenza esplicita esercitata contro gli sfruttati (i quali hanno dungue la piu
assoluta legittim ita di rivendicare ogni diritto negatogli, a partire da quello alla vita in condizio-
ni decenti).

M i sem bra, pertanto, evidentissim o che il diritto deve rim anere faro di ogni azione politica odier-
na in tem pi in cui e avvenuto l'ultim o passaggio brutale di decadenza diritti reali (al lavoro,
alla vita, alla casa, alla stessa liberta espressiva in m olti am biti) vengono infatti negati dalla pre-

tesa del capitale di fagocitare ogni residuo dirisorsa, proprio m entre la retorica del diritto civile
flessibile assume e toni pom posi, monopolizzanti ed onirici. Che si invochi a gran voce la strale-
gittim a lotta dei lavoratori e dei diseredati contro i loro sfruttatori. Q uesto sia ben chiaro, per
evitare m eschine od opportunistiche interpretazioni del m io discorso di fondo

Bisogna, tuttavia, culturalm ente, rivendicare la felice liberta di ciascuno di esercitare i propri

doveri (cosa che oggi, volenti o nolenti, ci € in m assim a parte negata dal m odello politicam ente



liberale ed economicam ente capitalista). O ggi il sistem a ci nega anzitutto la possibilita di eser-
citare in liberta e con la partecipazione sentita e personale inostri doveri. E lo fa facendo scom -
parire la com unita e facendo scom parire attorno a noi(ne fa terra bruciata)ognisenso direspon -
sabilita e di im pegno verso l'altro. Invertire la retorica del diritto, senza rinunciare a nessuna
sacrosanta battaglia politica dell'oggi, e soprattutto m antenendo ben chiara la necessita ontolo-

gica del diritto com e concetto scaturente dal naturale e continuo venir m eno del dovere trasver-

sale ai sistem i, m i sem bra com ungue un passo im portante. Il tutto senza dim enticare m ai che
il dovere & esercizio quotidiano che precede anni-luce ogni velleita rivolu zionaria successiva.
L'im postazione rovesciata dovere-diritto, al di la dell'ipocrisia strutturale del sistem a capitalisti-

co ideologico, deve intim am ente e praticam ente essere gia patrim onio esistenziale di ciascuno,

per non ricadere in quella posizione di com odo rivendicazionista (a livello com portam entale) che
ci allontana a priori dalla com unita etica possibile. Che sipercepisca e coltivi, allora, il senso del
dovere verso il prossim o e verso la societa, m olto prim a di pensare alla rivoluzione. E proprio il
senso del dovere e dell'im pegno ad essere il presupposto per la virta politica.

Com unism o e rapporti di proprieta

na delle piu fallaci letture del com unism o & stata dom inata a lungo dallo spauracchio di
perdere cio che ci € proprio, ovvero la proprieta nel senso piu profondo del term ine. In
U proposito il discorso &€ m olto sem plice: al di la delle argom entazioni interessate foraggia-
te dal potere capitalistico e dai suoi lacché sulla presunta voracita dei com unisti che ti tolgono
tutto, l'argom ento € com ungue serio e deve essere affrontato. In proposito bisogna rigorosam en -
te distinguere tra proprieta dei m ezzi di produzione, com e fonte di arricchim ento continua e

com e detenzione di un potere m onopolistico rispetto al prossim o (che tale potere non ha)che &

costretto a vendere la sua forza lavoro, dalla proprieta d'uso e di affetto.

E assolutam ente evidente che in una com unita solidale cido che deve essere soppresso €& il rap -
porto proprietario com e illegittim a fonte di arricchim ento, fondata sul prelevam ento del plusva-
lore di chi lavora con m ezzi di produzione altrui (dove l'altrui proprietario si appropria di una
rendita che sopravanza il costo di produzione dello stesso m ezzo di produzione). Ogni euro in
piu rispetto al costo di produzione & chiaram ente illegittim a fonte di guadagno che viene poi

spartita in m aniera casuale e anarchica tra capitalisti (sotto form a di con flitto) e dai capitalisti
ai lavoratori (sotto form a di rivendicazione redistributiva verticale).

E solo ed esclusivam ente la proprieta che consente e sollecita (rendendola persino ideologica -
m ente m eritoria secondo l'etica falsa dell'im prenditore buono che ti da lavoro) questa operazio-

ne con flittiva alienante che deve essere soppressa.

Al contrario, la proprieta affettiva non solo deve essere tutelata e garantita, m a persino elevata
ad elem ento im prescindibile della socialita, e ne deve essere garantita l'ereditarieta fam iliare e
personale. Proprio secondo la dialettica intim o-com une (vedi l'articolo Comunismo e Comunita
individuo e com unita nella dialettica fra intim o e com une), cosi la proprieta com une dei mezzi di
produzione, delle risorse naturali,del lavoro cooperativo com e m om ento com unitario, ha un
senso e uno spazio se legata alla sacralizzazione riconosciuta degli spazi personali e piccolo-
com unitari inviolabili. Spazi personalie fam iliari che vengono calpestati dall'arroganza del m er-

cato e del capitale. La casa €& propria ed & esattam ente la propria casa, affettivam ente nostra e

indissolubilm ente legata ad una storia fam iliare e ad una tradizione di

uomini e donne che la abitano. Il capitalism o te la puo togliere
m om ento del bisogno riducendo l'affetto a m erce; la com unita n
com unismo, al contrario, se ne deve fare difensore e garante.

E lo stesso vale per ogni oggetto utile allo svolgim ento della pro-
pria esistenza personale o fam iliare: una piccola terra coltiva-
bile per sussistenza ha chiaram ente una storia ed un valore
affettivo: il capitalism o la puo espropriare per costruire auto-
strade, o perché ti riduce in poverta, obbligandoti a vivere
altrove cercando, com e in delirio, le zone dove il Dio mercato

ha consentito che i prezzi siano piu bassi;la com unita la deve
tutelare e garantire.

D alla proprieta personale alla proprieta com une il passaggio &
naturale, vi € anche qui distinzione, m a non cesura e separazio-

ne. Ed anche qui, il non distinguere porta alla follia di segno oppo-
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sto, in cui il sacrosanto intim o legato alla proprieta
affettiva viene artificialm ente fatto dissolvere in un
com une rozzo (in proposito €& istruttiva la parte
i m anoscritti econom ico-filosofici di M arx
cuisiparla dicom unism o rozzo, com e di
caos aberrante in cui vi e la continua vio-
lazione dell'io). La proprieta personale &
il vero elem ento caratterizzante il
com unism o, poich é senza rapporto
personale reale tra sé e le cose non &
possibile neanche la condivisione di
cio che e in comune come forma di
m editata condivisione. L a proprieta
personale diviene tale qguando vien e

spogliata dalla form a di m erce che la

degrada a rapporto m ercantile possibile

e m anipolabile, togliendole la caratteri-
stica di bene assoluto e relazionato alla

persona. M entre il privato & strutturalm en -

m anipolabile (la m anipolazione dell'indivi-

e il tratto dominante dell'attuale sistem a

ideologico ed econom ico) il personale & struttural-

m ente sacro ed inviolabile, poiché appartiene. Il privato

@ cio che appartiene in form a assolutam ente casuale, contingen -
te e quantitativa, dunaque illim itata in potenza: per tanto la proprieta privata che produce reddi-

to arbitrario, sotto form a di m erce valorizzabile, ¢ lo specchio dell'effim ero eletto a sistem a. L a
proprieta personale sposata con la proprieta com une €& invece |lo specchio di cido che si etern a.
L'ereditarieta stessa, nell'alveo della proprieta privata sotto form a di m erce, si confonde tra la
cessione reale e virtuosa di cido che appartiene, e la riproduzione perniciosa dell'effim ero valoriz-
zabile, vendibile e pertanto ereditabile. L'ereditarieta, dove non esiste proprieta privata, m a solo

proprieta personale, diviene invece sacrosanta cristallizzazione dell'affetto nel tem po, legato alle

cose ed ai luoghi.

Com unism o e lavoro

|l lavoro, laddove i rapporti di proprieta si fondino sulla relazione intim o-com une e non piu
sull'accum ulazione di beni investibili, puo divenire reale m om ento com unitario d soddisfaci-
m ento delle esigenze collettive. Il flusso per la valorizzazione continua in cui il lavoro & pre-
cipitato nella struttura capitalistica, lo ha privato della com piutezza di risultato e di utilita: di
risultato poiché il lavoro & suddiviso in m icro-fasi che rendono im possibile alla m aggior parte dei
singoli lavoratori di avere la percezione del risultato finale di cio che com piono; di utilita, poich é

non v'é alcuna corrispondenza tra lavoro ed wutilitda com une, m a soltanto corrispondenza tra
lavoro ed induzione al consumo, tra lavoro e velocita di valorizzazione del suo frutto nel m inim o
tem po, dungue a qualungue costo.

Il frutto del lavoro deve essere venduto per perm ettere la valorizzazione del plusvalore, e la ven -
dita &€ tanto piu rapida e m assiccia quanto piu induce la m assa dei consum atori a com prare e
ricom prare. Essendo il consum atore un soggetto econom ico che acquista al di fuori della rifles-
sione politica e coordinata condivisa (che m anca a priori nella societa capitalistica) @ chiaro che

il suo acquisto non ha alcuna possibilita di essere razionale e conform e ai bisogni della com u -

nita. Nel capitalism o le scelte di vita e di m orte dei produttori avvengono su un piano com pul-

sivo a posteriori, poiché il piano politico-etico a priori non viene neanche preso in considerazio-
ne. E cosi il lavoro che & sem plice strum ento per la valorizzazione del flusso di m erci, si spoglia
gradualm ente (nel capitalism o attuale neoliberista) degli ultim i residui di professionalita (garan -

titi solo se esiste protezione e regolazione), cioé dell'essere m estiere com piuto finalizzato alla

creazione di oggetti servizi e risultati definiti. Perde, cioé, ogni cura ed ogni arte, e diviene puro
affanno per la sopravvivenza (per i poveracci) e puro gioco isterico (per i m iliardari).

Il fatto che vi siano num erosilavori protetti (viva Dio) da residue legislazioni pubbliche o dicate-
goria (le tanto pubblicizzate e odiate cosiddette corporazioni contro cui si accanisce l'isteria



branchesca della politica con la sinistra in prim a fila a liberalizzare allegram ente), ed il fatto ch e

tali lavori rifuggano in parte o in tutto dalla logica um iliante della sottom issione al capriccio del
m ercato, non cam bia il m otivo di fondo (sem pre piu incisivo oggi) del lavoro fluido nella societa
capitalistica. Una societa in cui gli ultim i m estieri scom paiono, sotto i colpi dell'accentram ento
continuo prodotto dalla globalizzazione dei m ercati, che si riverbera nelle catene com m erciali
capaci di praticare prezzi stracciati di m erci d'ogni tipo (apparendo poi com e soggetti benefici in
grado di salvare il potere d'acquisto strim inzito di m ilioni di persone, attraverso lo sfruttam en -
to di m anodopera nelle periferie invisibili del m ondo capitalistico).

A ffinch é il lavoro divenga arte ed esercizio di capacita e professionalita reali, e si ponga neicon -

fronti della com unita com e contribuzione visibile e razionale, esso deve sem plicem ente uscire

dalla logica m ercantile e divenire frutto di un'aprioristica condivisione razionale e di una divisio-

ne dei com piti secondo capacita e ispirazione. In guel m om ento anche il cosiddetto lavoro
“umile” sara talm ente ben innestato nella struttura collettiva da poter essere esercitato con
coscienza passione e dedizione. E ciascuno avra il sacrosanto diritto (questo si diritto reale, oggi
dim enticato) di lavorare con dedizione e risultati laddove egli @ nato, cresciuto e vissuto. L'isteria
del lavoro contem poraneo precario, ¢ data non solo dai tem pi e dai risultati alienati, m a anche
dallo sradicam ento del luogo. La fuga verso le citta, verso l'agglom erato, l'accentram ento produt-
tivo, la delocalizzazione delle im prese che minacciano di chiudere i battenti e andare altrove,

I'im m igrazione m assiccia dei disperati alla ricerca diun guadagno nelle citta pullulantidi benes-
sere, i lavoratori distaccati da un luogo all'altro d'Europa per inseguire valorizzazione e progres-
so. Tale & il m otivo dom inante del lavoro fluido dei tem pi che corrono.

Questa & l'utopia capitalistica del m iglioram ento infinito delle condizioni di vita e della sim patia

a posteriori del genere um ano? V
Una trilogia di Costamzo Preve

toria della D ialettica, Storia dell’Etica, Storia del M aterialismo sono, singolarm ente prese, opere com piute

assolutam ente autonome, ma nel loro insiem e sono anche un'opera unitaria in tre tomi. L etta in modo unitario,
questa trilogia presenta in particolare due aspetti di rilevante interesse: il prim o che riguarda il bilancio storico del
lungo corso della filosofia occidentale, ed il secondo il pensiero dell’A utore della trilogia. In primo luogo, dal
momento che e sotto gli occhi di tutti il fatto che viviam o in un'epoca che il vechio Hegel avrebbe definito di “gesta-
zione e di trapasso”, appare chiaro che in epoche come queste si ripropone |'eterno problem a di una riscrittura inte-
grale della orm ai bimillenaria storia della filosofia occidentale. In tem pi passati, questo fu fatto non solo da grandi
pensatori come A ristotele ed Hegel, ma anche da pensatori meno importanti ma egualmente sensibili. Prendendo
esem pio direttam ente da questi classici, |"’A utore si € accinto ad una riscrittura integrale dell’intera storia della filo-
sofia occidentale. Il metodo usato & quello lasciatoci in eredita da K arl M arx, ma questo m etodo & stato utilizzato

liberam ente e senza alcuna costrizione di scuola” o di “tradizione”. N ei tre libri vi sono ovviamente molte ripeti-

zioni, alcune involontarie, ma la maggior parte volute, in quanto la novita delle proposte interpretative & tale da

richiedere un ritorno continuo sulle tesi proposte. E inutile qui fare un com pendio o un riepilogo di que-

ste tesi. Il lettore potra leggerle da sé. Intrecciando pero i tem i, le analisi e le argom entazioni
deitre saggi sulla dialettica, I'etica ed il m aterialism o si avra un insiem e com piuto ed abbaslan—%
za coerente di tesi in qualche m odo sistem atizzate ed organicam ente collegate, che si contrap- §
pone a quasi tutte le sintesi in circolazione. In secondo luogo, questa trilogia rappresenta un %

provvisorio punto d'arrivo nell'elaborazione orm ai ventennale dell’'/Autore, che chiede quindi di

essere giudicato dal lettore critico ed inform ato, proprio sulla base dei risultati teorici e storici g
presenti in questa trilogia, frut-
to di un lavoro assiduo, iniziato
orm ai da piu di trent'anni, in

un contesto generale non com -

parabile con quello attuale. Per

acquistare libri di Costanzo
Preve, potete rivolgervi a “La
Comune” - distribuzione Ilibra-
ria - scrivendo una m ail a laco-
m une-rom a@] libero.it oppure
telefonando al 3396662548 &
(M aurizio).V %

%



