Analisi politica e culturale della Spagna dopo le elezioni del 9 marzo 2008

di Lorenzo Dorato

Introduzione

Il 9 marzo si sono tenute in Spagna le elezioni politiche per il rinnovo del parlamento.

Si sono contesi il potere sui grandi numeri, come in ogni buon paese capitalista maturo e ormai allineato al modello bipolare di matrice anglosassone, due forze mono-ideologiche, che in quel paese prendono il nome (a ciascuno il suo gioco degli specchi) di Partido Socialista Obrero Espanol (PSOE), e Partido Popular.(PP). 

Le altre forze politiche sono rappresentative o di istanze localiste-nazionaliste piuttosto forti, ma limitate ai territori di interesse (Partido nacionalista basco, Covergencia i Union catalana, Bloque nacionalista gallego, ed altre forze politiche locali) o restano sempre più marginali sul piano della rappresentanza. Izquierda Unida, la coalizione di sinistra esterna al blocco governativo monopartitico del partito socialista, ha ottenuto un risultato estremamente marginale in termini di seggi (in seguito vedremo come ciò dipenda anche dalla legge elettorale).

Le elezioni sono state vinte con un discreto margine dal PSOE (con il 43,5 % dei voti e 169 seggi), che si riconferma alla guida del paese, dopo la precedente vittoria elettorale del 2004. Il PPE ha ragiunto il 40% delle preferenze con 153 seggi annessi. Le altre forze politiche si sono spartite i rimanenti 28 seggi.

 Questo breve scritto non si propone come commento dei risultati elettorali, che non sono altro che l'ultimo anello di un processo culturale e politico ben più profondo degli umori tentennanti dell'elettorato dei poteri bipolari, ma vuole tentare di descrivere le determinanti culturali, politiche e sociali caratterizzanti la Spagna contemporanea. Per farlo mi è necessaria una breve sintesi degli avvenimenti spagnoli a partire dalla morte di Franco.

Digressione storica

La caduta di Franco, con la sua morte naturale nel 1975, ha coinciso in Spagna con tre aspetti cruciali:

1- la fine di una dittatura repressiva che ha permesso la scarcerazione dei prigionieri politici, la generale amnistia accordata a tutti i priogionieri politici ( per la stragrande maggioranza comunisti); la legalizzazione sofferta ( per l'iniziale ostilità politica dei post-franchisti), ma riuscita del PCE ( Partido comunista espanol); le libere elezioni pluripartitiche

2- la rivoluzione dei costumi, intesa come 68 spagnolo posticipato di alcuni anni, stante nella compresenza dell'elemento rivoluzionario democratico-sociale accanto a quello liberal-libertino, in un apparentemente compatto fronte fragilissimo pronto a spezzarsi al primo assaggio dell'attraente e vorace modernità libera e capitalistica e in via di progressiva americanizzazione.

3-  la riconversione in classe dirigente traghettatrice della modernità capitalistica da parte del vecchio ceto franchista da un lato e del partito socialista già in esilio (e non resistente interno alla società franchista come il Partido comunista espanol) dall'altra. Contrariamente a quanto avvenuto in Italia (in cui il ceto politico capitalistico riciclato preferenziale proviene dal vecchio Partito comunista), in Spagna, cosi' come in altri paesi europei, sono stati i socialisti a godere del “privilegio” di divenire classe capitalistica contemporanea  dominante, soggetto stabile della preparazione della transizione democratico-capitalistica e della modernizzazione della società.

Per quanto riguarda il terzo aspetto, bisogna sottolineare che il vecchio ceto franchista, era stato anch'esso da anni preparato alla transizione alla modernità, a partire cioè dalla ricomposizione del potere avvenuta negli anni 60, con i falangisti esautorati dai posti di potere e sostituiti da Franco con i più flessibili e moderni opus-deisti filomericani e filoeuropeisti. Ciò non significa che non fosse presente dentro la formazione culturale della classe dirigente franchista riciclata del dopo 1975 un'arcaico spirito antidemocratico e anti-liberale (Aznar stesso si pronunciò al tempo contro la costituzione del 1978), ma tale spirito fu ostacolo marginale alla tendenza di fondo, poichè quel ceto politico era in realtà già teso ad una riorganizzazione del potere in chiave liberal-democratica, seppur formalmente conservatrice di ispirazione cattolica, abbandonando ogni velleità sovranista e autoritaria in senso tradizionalista, ed aderendo in breve tempo all'ultraliberismo e all'americanismo servile.

Chi si ostina a voler vedere nel ceto post-franchista una continuazione del passato fascista (al di là dell'elemento folcloristico reazionario presente in alcuni personaggi autoritari alla Aznar), non coglie in alcun modo lo spirito modernizzatore che già negli anni 60 e poi con la morte del caudillo investi' la Spagna al pari (anzi con maggior violenza e foga) delle altri nazioni europee. 

Quel ceto dunque era più che preparato a gestire il nuovo potere flessibile ed aperto chiamato democrazia. Il linguaggio “estremistico” della sinistra “politicamente corretta” spagnola e del nazionalismo delle comunità autonome, dunque, non coglie affatto le determinanti della contemporaneità, quando taccia di fascista e spagnolista il potere centrale, compiendo un doppio errore clamoroso di lettura della realtà nazionale del paese; 

primo : il generale errore di scambiare per fascismo il dominio flessibile capitalistico democratico (errore comune a quello della retorica estremistica in Italia) laddove il fascismo fu un fenomeno ben preciso con connotazioni culturali, politiche ed economiche ben definibili, entro cui il franchismo spagnolo presentò caratteri altamente peculiari. 

Secondo: l'errore di considerare il potere centrale spagnolo spagnolista, ovvero nazionalista centralizzatore, legato cioè allo sciovinismo castigliano franchista della defunta dittatura. Errore forse ancor più clamoroso del primo, che fonda tutto il politicamente corretto sinistrese in un delirio ideologico totalmente incapace di cogliere le reali dinamiche di potere, senza capire che la Spagna oggi è forse, anche per ragioni di espiazione storica del senso di colpa, uno dei paesi meno nazionalisti del mondo. Su questo punto specifico tornerò in seguito quando affronterò il nodo delle questioni nazionali interne alla Spagna (su tutte quelle catalana e basca).

La seconda colonna del potere democratico post-1975 fu l'esiliato partito socialista, i rinunciatari della lotta interna alla Spagna ( lotta interna che fu il solo PCE a sostenere in clandestinità durante gli anni più bui della dittatura, cosa che rende onore a tutti i resistenti comunisti spagnoli la cui opera per la libertà fu in seguito culturalmente schiacciata dal nichilismo giovanilistico dei tremendi anni 80 della movida, dell'almodovarismo della modernizzazione della sinistra e dell'americanizzazione dei costumi). 

Il partito socialista dopo alcune manifeste correzioni formali e sostanziali d'obbligo ( abbandono ufficiale del marxismo come dottrina di riferimento, intessitura di rapporti con le oligarchie finanziarie e con gli apparati di potere americani e europei) poteva essere il soggetto preferenziale, assieme ai post-franchisti, per la gestione del potere  in chiave bipolarista, moderna ed europeista.

Il partito socialista, dopo la transizione, gesti' il potere per ben 14 anni, dal 1982 al 1996, (dopo una parentesi 1977-1981, di “centro-destra” sotto l'egida di Alfonso Suarez), mentre il partito comunista gradualmente scompariva dalla scena politica sotto i colpi della propaganda del voto utile ai socialisti ( per lo spauracchio dei post-franchisti al potere) e a causa di una legge elettorale penalizzante fondata su un proporzionale corretto da un alto numero di circoscrizioni (con tale sistema sono sovrarappresentate le forze nazionaliste locali e in generale i due partiti più forti, mentre viene fortemente penalizzata ogni forza minoritaria impiantata in maniera omogenea sul territorio nazionale, come è stato per il PCE, poi Izquierda Unida). 

La classe dirigente guidata da Felipe Gonzalez ha potuto cosi' svolgere un'opera complessa di architettura della Spagna democratica. Gli anni del potere socialista possono essere ben divisi in due fasi: una prima fase incentrata sulla necessità di raccolta del consenso popolare, di valorizzazione sostanziale della democrazia, attraverso la costruzione di uno stato sociale piuttosto avanzato (oggi la Spagna può ancora, chissà per quanto, vantare una sanità integralmente gratuita di eccellente livello, senza nè odiosi ticket sanitari, nè eccessiva diffamazione mediatica del servizio pubblico).  Fase in cui, tuttavia, il PSOE dovette affrontare un'economia in gravissima crisi strutturale con un tasso di disoccupazione altissimo dovuto alla dismissione del vecchio apparato industriale e alla finanziarizzazione dell'economia improvvisa e massiccia. 

Nella seconda fase del potere socialista vennero al petto i nodi economici generati da precise scelte di politica economica in senso deindustrializzatore nel contesto europeo, e il governo diede il via alla distruzione delle conquiste sociali da lui stesso avanzate pochi anni prima in concomitanza con il progetto di costruzione europea e l'adesione al neoliberismo. Fu in quell'epoca, attorno alla fine degli anni 80 che il partito socialista svelò la sua reale natura di forza orientata alla sfrenata liberalizzazione dell'economia, decadimento economico nazionale ed eutanasia progressiva del ruolo pubblico attivo nell'economia.

Negli stessi anni avvennero due eventi di politica internazionale che investirono il ruolo spagnolo nel mondo: l'adesione alla Nato e il riconscimento dello Stato di Israele ( entrambe le cose rese possibili dalla “normalizzazione democratica” della Spagna come paese europeo allineato in toto alle politiche statunitensi).

Entrambi gli eventi furono gestiti dalla classe dirigente socialista in seguito a forti pressioni esterne.

Il 1996 fu l'anno della vittoria di Aznar, rampollo della destra post-moderna, ultra-liberista, filoamericana.

 Jose Maria Aznar si presentò come il modernizzatore liberale, portatore dell'idelogia del merito e dell'impresa. Un innovatore ciclonico dell'epoca, ben più legato agli interessi finanziari internazionali e determinato a svolgere il ruolo di distruzione del sistema sociale e pubblico della Spagna ( gareggiando per garantirsi il ruolo di miglior riformista liberista, come oggi tenta di fare il nostrano Partito Democratico in maniera forsennata) . La sua opera in effetti andò nella direzione del risanameto dei conti, con l'idolatria dei parametri di Maastricht (il baffetto malizioso spagnolo si permise a più riprese il lusso di rimproverare Francia e Germania, finanziatrici del bilancio europeo, di non rispettare i vincoli del patto di stabilità di Maastricht).  Aznar prosegui' dunque, incrementadola con una decisa accelerazione, la linea liberista dei socialisti, scegliendo inoltre di incrementare il filoatlantismo in maniera smaccata fomentando quel processo di liberalizzazione culturale ed economica di matrice americana che ha connotato la Spagna a partire dagli anni 80, con un certo ritardo rispetto agli altri paesi europei, e per tale ragione con più veemenza e cecità.

Aznar è durato due legislature, per essere poi rimpiazzato dall'attuale eroe della sinistra italiana laica, radicale e distratta da falsi problemi e distorte impostazioni: Jose Luis Rodriguez Zapatero.

Zapatero  ha rappresentato e rappresenta il perfetto soggetto prosecutore delle politiche aznariane, tuttavia in versione progressista, provocatoria e spudorata. Spudorata poichè ammantata di emotività televisiva, di buonismo d'accatto, simil veltroniano, ma con tinte più radicaleggianti in senso pannelliano laicista.

Zapatero dunque rappresentava e rappresenta l'altra faccia del potere capitalistico liberal-democratico, quella più rapida ed adatta al traghettamento definitivo dei residui aspetti comunitari di una cultura di sinistra cui ( parafrasando Badiale e Bontempelli “ La sinistra rivelata”) non è rimasta che la modernizzazione finalizzata a sè stessa, in un contesto spagnolo in cui lo scontro apocalittico tra dicotomie false e utili al potere , conservazione-progresso, tradizione-modernità, monarchia-repubblica è acutissimo ed estremizzato (le ragioni storiche naturalmente sono più che comprensibili, ma l'autoreferenziale appoggio continuo a tali temi è chiaramente strumentale alla stabilità del potere capitalistico).

La politica economica di Zapatero è stata connotata da false riforme dipinte come favorevoli ai precari, mirate in realtà alla creazione di fattispecie contrattuali lavorative a tempo indeterminato ma con progressiva facilità di licenziamento ( sul modello inglese). Z. ha ridotto nel tempo il potere d'acquisto dei salari, mentre i profitti sono sensibilmente cresciuti durante gli anni del suo governo, e le sperequazioni territoriali si sono ulteriormente acuite ( in una Spagna segnata da profondissime disuguaglianze territoriali). I dati della crescita spagnola tanto propagandata come modello da seguire, sono il frutto di politiche speculative di settori senza prospettive a lungo termine ( in primis la costruzione). I recenti dati sull'aumento della discoccupazione testimonianao il bluff che si cela dietro i pomposi dati del pil che cresce ( feticcio degli articolisti della stampa libersita di regime europea ed italiana che idolatrano la Spagna zapaterista, la Francia di Sarkozy e l'Inghliterra dei laburisti della terza via blairiana ultracapitalistica - militare).

Malgrado tutto ciò la legislatura del post-moderno Zapatero è divenuta un esempio da ammirare per la sinistra nostrana (citata in maniera diretta come buon esempio dagli arcobalenati che si definiscono oggi l'unica vera sinistra, avendo il Pd persino abdicato all'uso della parola magica in nome della più moderna connotazione di “riformisti”). 

Il mito liberal-progressista del post-moderno Zapaterismo ultracapitalistico

Le ragioni di questa spasmodica ammirazione della sinistra si spandono su tre linee politiche seguite da Zapatero, la cui descrizione mi da l'occasione per parlare di relative implicazioni culturali e politiche più ampie.:

1- il ritiro delle truppe dall'Iraq. Su questo punto non si può negare che l'arrogante Aznar avesse preso una linea catastrofica di stampo autoritario, stabilendo per decreto decisioni cruciali di politica internazionale e scegliendo la linea ultra-americana sionista neo-con di distruzione del medio oriente e massacro dell'Iraq. In tal senso Zapatero ha saputo sfruttare a dovere il diffusissimo sentimento di ostilità alla folle guerra irachena cui Aznar aveva impunemente deciso di trascinare la Spagna.  Zapatero, lungi dal segnare una reale discontinuità rispetto alle scelte pro-americane e guerra fondaie del suo predecessore, ha comunque preso una scelta che Aznar avrebbe tardato a prendere. Dunque, anche se strumentale, si può riconoscere un merito, alla scelta internazionale di Zapatero.

Da qui a dipingerlo come uomo di pace, e del dialogo  tuttavia c' è davvero un salto profondo. In proposito è utile ricordare che il partito socialista spagnolo ha regalato all'allenaza atlantica uno degli uomini più spaventosi dell' umanitarismo guerrafondaio in stile clintoniano multilaterale: Javier Solana. Questo nome rimasto celebre per le scelte mortifere di massacrare la Serbia resistente nel 1999, riecheggia di tanto in tanto nei nostri telegiornali quando si parla di riunioni di potentati transnazionali in procinto di prendere decisioni vitali per nazioni riottose ai diktat imperiali (di recente il lavorio diplomatico e la spinta per la secessione del Kosovo). Il partito socialista dunque, è bene dirlo, è un partito della guerra e delle bombe “umanitarie”, deciso fautore dell'intervenzionismo buonista in salsa democratica, fautore, chissà, dell'imminente intervento in Sudan, delle destabilizzazioni “soft”, e di altre scellerate ingerenze euro-americane in tutto il mondo. Un partito della guerra dunque e non della pace e della diplomazia.

2- La lotta in favore della laicità, i matrimoni per gli omosessuali e la sfida a Ratzinger...

In proposito si concentra tutta l'idiozia cieca del giudizio confuso della sinistra moderna del tutto incapace di cogliere le reali determinanti culturali e di potere di questi tempi. Zapatero viene ammirato dalla sinistra italiana in quanto coraggioso politico in grado di confrontarsi con lo strapotere della chiesa spagnola, di metterla a tacere e di far passare leggi contrarie all'etica cattolica.

Vediamo meglio di cosa si tratta. Per cogliere lo spirito che si cela dietro la retorica dipinta come anti-ecclesiastica di Zapatero, bisognerebbe analizzare il profilo culturale espresso dal laicismo contemporaneo che è cosa ben distinta dalla laicità istituzionale. Il laicismo è divenuto infatti un motore culturale di propaganda scientista, dogmatica e settaria, ostile ad ogni concezione del mondo fondata su una visione comunitaria dell'uomo, in nome del predominio assoluto della scienza e della libertà di scelta come parametro di ispirazione individualista.

Tale forza culturale non ha che un carattere totalmente nichilistico, poichè è esclusivamente interessata ai proclami di lesa laicità effettuati al primo intervento pubblico di “matrice religiosa” (stralegittimo, indipendentemente dalla condivisione) a carattere etico-politico interferente con la coscienza degli individui, nella chiara intenzione di negare il fondamento etico dell'aggregazione umana.  In Italia conosciamo molto da vicino la paranoia laicista e una certa sinistra ne è purtroppo il luogo culturale di diffusione. Indagarne le ragioni e le determinanti sarebbe lungo e complesso ( rinvio in proposito ad un articolo del filosofo e amico Costanzo Preve di prossima pubblicazione nel numero 1 di comunismo e comunità “ ideologia contemporanea”) e non adatto all'obiettivo di questo breve articolo. L'importante è capire che la critica al laicismo ideologico non implica inalcun modo eventuali simpatie e condivisioni dell'etica cattolica. Sono due piani totalmente distinti. Il laicismo ideologico che sbandiera il vessillo della laicità in tempi e in luoghi di laicità ultra-consolidata ( nè in Iran, nè in afghanistan, per intenderci, ma nella secolrizzata europa illuminista del libero mercato) somiglia al liberismo confindustriale che lamenta lo scarso liberismo dell'economia in tempi di liberismo dilagante.

In ogni caso, al di là del profilo ideoogico laicista, l'aspetto interessante è la totale strumentalità e vacuità del dibattito cattolici-laici, utilizzato ad arte dalla stampa e dall'informazione per chiudere negli angusti terreni ideologici autoreferenziali qualunque discussione di maggior respiro e trasversalità relativa alla brutalità del sistema capitalistico e alla falsa etica del mercato.

Dunque il laico socialista Zapatero è il portavoce preferenziale di questa distrazione mediatica realizzata magistralmente al fine di creare scontri apocalittici inesistenti. 

L'approvazione di una legge a favore dei matrimoni omosessuali da parte del nostro Z, cosi' come i recenti proclami fatti ai vescovi spagnoli invitandoli al rispetto della legge (non so come mai i cantanti e gli attori possono esprimere preferenze politiche pubblicitarie e ai vescovi dovrebbe essere negata questa prerogativa)!, sono misure ad alto contenuto propagandistico e provocatorio che fanno parte della strategia comunicativa e culturale del partito socialista.

In proposito un piccolo appunto sul rapporto tra omosessualità e politica: mi sembra evidente che la categorizzazione dell'omosessualità come gruppo sociale identificabile è una grave sconfitta della stessa dignità personale di qualunque persona omosessuale, la cui diversità viene eletta a rango categorizzabile, a gruppo di pressione particolare, in grado di strappare concessione politiche in termini di diritti e istanze, in pieno stile democratico nord-americano (la società dei ghetti etnici e dei diritti flessibili e categorializzati). E'evidente che la Spagna zapaterista si sia fatta portavoce del progetto di accettazione dell'omosessualità come diversità collettivizzabile, pubblicizzabile mediaticamente e definibile politicamente. Una vera abberazione concettuale frutto del peggior liberalismo, contro cui qualunque omosessuale estraneo a questa degenerazione dovrebbe culturalmente lottare. Dunque l'ammirazione per il Zapatero libertario, si richiude nell'immagine squallida di un politico immesso nel gioco di potere di gruppi di pressioni influenti cui il suo partito fa esplicito riferimento nell'alveo dell' internazionale socialista, culla dell'ultracapitalismo in versione progressista e liberale. 

Credere che “l'attacco” alla Chiesa sia un gesto coraggioso da parte di Z., diviene allora totale cecità di fronte ai reali meccanismi di potere, laddove il potere forte clericale è stato ampiamente soppiantato, in Spagna in maniera netta, da poteri forti capitalistici che siano di stampo progressista  o  semplicemente disinteressati alle querelles idelogiche tendenziose e fuorvianti tra religiosi ed antireligiosi, tra laici e cattolici. Non a caso la generale degenerazione culturale di una sinsitra italiana allo sbando produce mitificazioni di personaggi del calibro del nostro Z. 

3- il dialogo aperto con il nazionalismo indipendentista basco e con l'organizzazione armata ETA.

Su questo punto l'equivoco è altrettanto gigantesco. Zapatero non si è affatto interessato attivamente alla risoluzione politica dell'istanza di indipendenza della comunità autonoma basca; non ha affatto portato avanti una posizione politica favorevole alla modificazione della costituzione spagnola, unico passo che può permettere, ad esempio, lo svolgimento di un referendum entro la comunità autonoma basca sull'opzione indipendentista. Se avesse sostenuto una linea di questo tipo, si sarebbe mosso, senza compiacenza nichilistica e interessata verso il terrorismo etarra, in una direzione pacifica di coinvolgimento politico dell'intera Spagna entro la questione basca. Tuttavia egli non ha fatto questo, ma l'esatto contrario. 

Ha tentato un patteggiamento con la banda terrorista ETA, per ragioni esclusivamente carattere propagandistico, con la finalità di apparire come l'uomo del dialogo. 

Mi pare chiaro come un' eventuale soluzione negoziata dell'indipendenza basca non possa passare per il coinvolgimento della banda terrorista i cui metodi violenti, ciechi ed autoreferenziali non possono in alcun modo essere accettati come forza interlocutoria nell'attuale contesto spagnolo. ETA lavora esclusivamente in un intreccio di rivendicazioni interne a se stessa, ai propri militanti in carcere ed al lavorio propagandistico che contorna le sue contrattazioni. I delitti di sangue di cui si è macchiata nel tempo, bombe contro innocenti ( basterebbe pensare ai 24 bambini rimasti uccisi in attentati con esplosivo, solo una minima parte raccapricciante del totale dei morti estranei a qualunque logica politica), assassini mirati a sangue freddo ( per un totale complessivo di oltre 800 vittime), nonchè sequestri brutali e violenza di strada nichilistica, hanno segnato del tutto la credibilità dell'organizzazione, che ha operato secondo una strategia di violenza inaudita in un contesto di totale innecessarità della stessa, creando un'atmosfera politica irrespirabile, di paura, odio, discriminazione del non-nazionalista o del critico, e indottrinamento nazionalistico onirico portato avanti secondo la logica dei pistoleros.

E' evidente dunque che quando Z.affermò di voler dialogare con ETA, non lo faceva affatto con l'idea di affrontare politicamente la complessa questione giuridica dell'autodeterminazione dei baschi, quanto piuttosto come scelta mediatica, alimentando l'immagine dell'uomo del dialogo e della mediazione.
Ai baschi è concessa ogni possibilità di pressione culturale e politica, garantita non solo dall'integrale libertà di espressione, ma soprattutto da un grado di autonomia interna fortissima. Basti pensare alla presenza delle ikastolas scuole in cui la storia e la cultura basca viene insegnata ai bambini a partire da un'interpretazione in chiave nazionalistica, dunque in grado di formare coscienze inclini alla formazione  di una sensibilità indipendentistica a senso unico. In un contesto simile è chiaro che la violenza etarra deve essere combattuta dallo stato centrale senza alcuna concessione a fini elettorali e che qualsiasi discussione relativa all'autodeterminazione basca deve passare esclusivamente per il piano politico. Il fatto che le trasmutazioni formali di batasuna, divenuta ora ANV, non condannino gli attentati di ETA (l'ultimo vile attentato recente contro l'indifeso consigliere comunale di mondragon del PSOE Isaia Carrasco, lavoratore ai caselli stradali,uomo di pressocchè nulla rilevanza politica), e che intreccino chiare relazioni politiche ed economiche con la banda armata, sono alla base dei tentativi di illegalizzazione portati avanti dalla magistratura in seguito alla ley de partidos del 2002. Legge del tutto discutibile nei suoi termini, poichè suscettibile di arbitrarietà, ma che non può in alcun modo portare a parlare di repressione dell'indipendentismo basco in sè. Aralar, forza ideologicamente affine a Batasuna, ma contraria alla violenza di ETA, è una chiara dimostrazione del fatto che l'illegalizzazione è orientata allo sradicamento dell'intorno culturale violento pro-etarra e non dell'istanza indipendentista in quanto tale ( sulle modalità di tale opera di sradicamento, è ovviamente doveroso discutere, denunciando ogni tentativo illegittimo, antidemocratico e violento dello Stato di incidere su tale realtà, senza che ciò infici l'impianto generale del discorso, e la critica di fondo al ruolo giocato da ETA).

Tutt'altro discorso, e qui è il punto cruciale della questione, è la non volontà politica delle maggiori forze rappresentative del parlamento spagnolo di mettere mano ad un eventuale processo di revisione costituzionale che stabilisca il principio (comunque complesso) per cui una parte può decidere per il tutto (ovvero nella fattispecie una comunità autonoma possa decidere in merito ad un processo che riguarda legalmente e storicamente l'intera Spagna).

In un quadro di questo tipo, l'azione del governo Zapatero è stata dunque opportunista, imprudente, contraria ad ogni criterio politico razionale. Contraria dunque alla società basca.  L'azione di Zapatero si è esclusivamente incentrata nel consolidamento degli statuti di autonomia economica delle comunità interessate, in un intreccio di interessi economici che nulla hanno a che vedere con il principio di autodeterminazione dei popoli o un pacifico dibattito politico interno alla Spagna sulla possibilità di indipendenza dei paesi baschi. Un'azione, quella di Zapatero, orientata dunque al negoziato con un contropotere militare  che non ha legittimità politica, e non alla risoluzione politica di eventuali opzioni indipendentiste legittime e degne di considerazione.  Ammirarlo come uomo del negoziato diviene allora pura e semplice cecità.

Descritti i tre miti fondativi “ di sinistra” di ammirazione della Spagna di Zapatero, resterebbe il quarto mito, questo condiviso dal fior fiore della stampa internazionale, sulla presunta fioritura economico-sociale della Spagna. 

In effetti gli organi di informazioni economica corteggiano la Spagna dai tempi di Aznar e vedono in Zapatero il coerente prosecutore del liberismo condito da discorsi propagandistici su pari opportunità uomo-donna, leggi populistiche presentate come anti-precarietà, in piena sintonia con il progetto laburista inglese ultramediatizzato della terza via capitalistica ( che si traduce nella via ideologica di rapida ristrutturazione del sistema capitalistico in direzione di flessibilità e finanziarizzazione, in salsa umanitaria di ultima istanza: in proposito vi è tutta una letteratura social-liberista che passa da Stiglitz a Soros, da Jacques Attali teorico dell'iperdemocrazia di mercato a tutti i seguaci del liberismo delle “opportunità”. Una scuola estremamente fiorente e pericolosa per la sua capacità di penetrazione nel popolo di sinistra). 

Attorno al progetto egemonico della classe dirigente del Psoe ruota dunque una letteratura ed una cultura politica internazionale interna all'apice di potere capitalistico legato alla dirigenza del partito democratico americano ed ai gruppi oligarchici finanziari ad esso stretti attorno. Una cultura molto attiva anche in Italia dietro gli slogan ormai scoperti tesi all'interiorizzazione dell'ideologia liberista da parte del popolo di sinistra. “Il liberismo è di sinistra”,”abbassare le tasse è di sinistra”, la “flessibilizzazione crea occupazione”, “bisogna conciliare competitività, flessibilità e sicurezza”,”bisogna costruire una sinistra moderna, riformista, del merito e delle pari opportunità”...tutti questi slogan sono comuni alla cultura emergente e potentissima della faccia buona del capitalismo internazionale guidato dalla schiera dei partiti socialisti europei, da noi incarnata dal neonato partito democratico, innestati in tutti salotti buoni del decisionismo unilaterale della globalizzazione americano-centrica.

Zapatero ha vinto anche queste elezioni creando attorno a sè un alone di rispetto e affidabilità, progressisimo e decisionismo,in linguaggio liberal-sinistrese. 

Agli elementi già descritti si aggiunge una politica migratoria disastrosa che unisce regolarizzazione di massa attira migranti schiavi e precarizzazione contestuale delle loro vite, nel miglior stile europeo secondo le due fondamentali direttrici capitalistiche di abbassamento del costo del lavoro e creazione di società caotiche, falsamente plurietniche e ghettizzanti.

Questo è stata nel complesso e sarà la politica di Zapatero e del PSOE. 

Quadro complessivo delle forze culturali nella Spagna contemporanea

Per ciò che riguarda il quadro complessivo della Spagna contemporanea, a prescindere dai governanti di turno rappresentati dalle due forze politiche dominanti, bisogna ricordare lo specifico quadro culturale spagnolo. Il tratto caratteristico della Spagna è l'estremizzazione di alcune delle dicotomie classiche intorno a schemi appartenenti al passato, cui si affianca la peculiarità culturale del marcato nazionalismo delle comunità autonome (paesi baschi e catalogna in testa)  che segna in maniera fortissima l'impianto ideologico generale della cultura politica  spagnola attuale.

Le ragioni dell'estremizzazione delle dicotomie classiche seppur non più realmente rispondenti alle dinamiche di potere devono essere ricercate da un lato nella mancanza di coordinate capaci di spiegare il capitalismo contemporaneo in tutte le sue determinanti, mancanza purtroppo comune all'intera cultura europea maggioritaria e dominante: incapacità strumentalmente sfruttata dal potere capitalistico per conservare se stesso in un apparente clima di scontro ideologico fittizio tra sinistra-destra, progressisimo-conservatorismo, laicismo-religiosità. In secondo luogo gioca un ruolo aggiuntivo la specifica storia contemporanea spagnola segnata dalla contrapposizione fortissima e pienamente comprensibile tra forze del progresso e della modernità ( rappresentate dagli eredi eterogenei, ormai snaturati del fronte repubblicano della guerra civile del 1936) e forze della conservazione e della tradizione (rappresentate dall'apparato politico della dittatura franchista, legata alle gerarchie cattoliche).

In questo quadro si spiega facilmente la polarizzazione tra una destra vista come erede del tradizionalismo cattolico conservatore e una sinistra vista come avamposto del progresso, legata alla tradizione repubblicana.e democratica

Senza voler entrare nel merito di questa opposizione in relazione al momento storico in cui essa realmente esisteva sul campo, è interessante osservare come in un contesto culturale profondamente mutato (con l'approdo verso un sistema capitalistico alla occidentale, con la contestuale liberalizzazione dei costumi, modernizzazione degli stili i vita e secolarizzazione della società), i miti fondativi culturali delle parti in causa continuino a girare attorno ad un'inesistente rappresentazione del reale. 

La sinistra “progressista” ultracapitalistica del PSOE, portavoce della cultura liberal-democratica contemporanea, che ha sposato con passione la mitologia del mercato come forma relazionale sociale assoluta, il mito della flessibilità della vita e del lavoro, il culto della scienza, il tutto unito a buonismi compensatori tipo ecologismo capitalistico, le virtù del terzo settore, il paradiso delle ONG “colonialiste”, condisce la reale prassi capitalistica con una visione del mondo “umanitaria”, allegra e libertaria. Il manifesto di adesione per la campagna elettorale di Zapatero girava attorno alla slogan “Defender la alegria”, con uno stuolo di cantanti e attori celebri che intonano una canzoncina onirica sull'allegria di Zapatero e del socialismo emotivo.  

La destra “conservatrice” del partido popular, è una forza anch'essa ultracapitalistica, modernizzatrice, adornata da miti vuoti di contenuto (come la difesa della Spagna come nazione sovrana e unita, mentre la si svende allegramente al capitale estero).

A sinistra del Psoe la cultura della Spagna contemporanea vive in una condizione di estraneità e lontananza dalle dinamiche reali dell'ideologia contemporanea.

All'inizio dello scritto accennavo al fantasma inesistente dello spagnolismo, leggasi predominio della cultura castigliana sulle altre. Lo sbandieramento di tale fantasma, particolarmente lottato da una parte consistente della cultura giacente alla sinistra del PSOE, è un chiaro segno dell'indecifrabilità del presente da parte di chi rimane ancorato per vizio ideologico o per inerzia costitutiva a questione relative a panorami culturali passati privi di qualunque vigore attuale la cui riproposizione infondata non fa che rafforzare una tendenza storica alla negazione della Spagna, di cui parlerò in seguito.. 

Ma altri miti fondativi, comuni questi alla sinistra europea come area culturale, sono

· il laicismo ideologico ( di cui già si è parlato a proposito del PSOE),

· l'adesione alla categorizzazione delle tendenze sessuali (omosessuali in quanto collettivo, transessuali in quanto collettivo etc) con conseguente linguaggio onirico associato, fino alla proclamazione della liberazione sessuale come obiettivo politico.

-    la confusione, tutta sessantottina, in Spagna giunta con anni di ritardo, tra potere e capitalismo, tra lotta contro l'autorità in sè per sè  e lotta al sistema di produzione capitalistico. 

(quest'ultimo punto è d'altronde decisivo per cogliere l'elemento comune caratterizzante la cultura “estremistica” di superficie del pensiero anticapitalistico europeo, fondato in molti casi, non già su una profonda analisi del sistema capitalistico-conflittuale e sul grado di alienazione dell'uomo, con conseguente cultura della misura di matrice comunitaria, quanto sulla critica generica e rivendicativa verso ogni forma di potere, con conseguente proposizione di schemi di analisi nichilistici e prassi altrettanto nichilistiche). 

-   ed infine il trasgressivismo “libertario” come stile di vita in falsa opposizione ad una società borghese ormai post-borghese. In proposito parte dell'”estremismo” spagnolo condivide nella sostanza la degenerazione comune all'estremismo europeo formalmente anticapitalistico del tutto incapace di capire che la trasgressione è elemento pienamente integrato al circuito della merce e alla mercificazione dell'individuo.

Tutti questi elementi, naturalmente si distribuiscono in maniera difforme tra le forze politiche e culturali della sinistra spagnola a sinistra del PSOE, e non intaccano tutte le forme di anticapitalismo realmente esistenti: si tratta infatti di una semplificazione della realtà, utile per mostrare alcuni caratteri peculiari e alcune tendenze della prassi anticapitalistica. Bisogna accuratamente distinguere innanzitutto le forze politiche integrate nel sistema di potere, seppur ormai in posizione del tutto marginale, dai movimenti o partiti, ultramarginali o esterni al sistema parlamentare. 

Come ovunque in Europa, anche in Spagna, seppur in maniera assai meno grave e spudorata che in Italia (dove si è avuta la tragicomica esperienza della “sinistra di lotta e di governo” ultracapitalistico) la sinistra del compromesso parlamentare subisce due spinte contemporanee e speculari che se a prima vista possono apparire come contraddittorie si rivelano in realtà le faccie della stessa medaglia. 

Ad una complessiva rinuncia ad una critica radicale e profonda del sistema capitalistico, razionale e  fondata, si accompagna l'adesione a temi deboli “categoriali”, come battaglia “estremistica identitaria” di compensazione. L'ecologismo, il femminismo, l'elevazione a rango di categoria delle diverse tendenze sessuali, un'idea di politica migratoria libertaria irresponsabile integrabile nei due pilastri fondamentali delle politiche migratorie capitalisitiche, il trasgressivismo di costume,  divengono forze sloganistiche di identificazione emotiva; mentre parallelamente si allenta la critica radicale e generale al modo di produzione capitalistico e all'alienazione umana, con scelte politiche assai poco incisive, e l'occhiolino strizzato di tanto in tanto all'ipercapitalismo del PSOE.

Izquierda Unida rappresenta l'emblema di questo lento e forse irreversibile ripiegamento: nata come forza di aggregazione delle sinistre contrarie all'adesione all'alleanza atlantica, essa ha inglobato il ben più nobile Partito comunista spagnolo in un'accozzaglia di istanze estremamente varie e confuse, portando la coalizione al progressivo svuotamento di contenuti politici.

Izquierda Unida, recentemente capitanata da Llamazares ha proprio negli ultimi tempi proceduto alla scrematura dell'organico interno, facendo fuori dall'esecutivo i tre membri del partito comunista, in vista di un'egemonia interna dello stesso Llamazares e del suicidio programmatico della stessa coalizione, stretta tra una debole progettualità e l'adesione a temi e contenuti sempre più degenerati.

Il risultato elettorale di tale formazione è stato catastrofico con l'ottenimento del 3,9 %, al minimo storico assoluto, e due soli seggi al parlamento (anche a causa, va detto, dell'ingiusta e iper- penalizzante legge elettorale).

Tornando alla generale descrizione della cultura politica di sinistra in Spagna, oltre ai già citati vizi di fondo dell'idelogia sinistrorsa europea,  vi sono due specificità tutte spagnole relative a temi concreti, che incrementano il giudizio già espresso di “incapacità di cogliere le determinanti dell'ideologia contemporanea e degli assetti di potere del presente”.

Il primo elemento è la presenza in Spagna di una monarchia, che viene sistematicamente attaccata come forza illegittima e antidemocratica con un richiamo implicito alla Spagna repubblicana anteriore alla guerra civile. 

E' evidente che la battaglia contro l'esistenza di una monarchia, posto che il re non è il vero depositario del potere,  non influisce in alcun modo sulle reali determinanti di dominio capitalistico, visto e considerato peraltro che la figura reale rappresenta una formale eccezione arcaica al normale paradigma liberal-democratico del presidente forte dotato di poteri in progressiva crescita in molti paesi europei (vedasi l'ansia riformatrice in senso presidenzialista dei politici nostrani). E' chiaro allora che in un simile contesto, accanirsi contro la monarchia spagnola è un esercizio di stile piuttosto inutile, autoreferenziale, che vorrebbe rincorrere tempi antichi morti e sepolti, quando la monarchia cattolica spagnola rappresentava realmente un centro di potere politico effettivo.

Oggi il re gode di alcune prerogative di sostanza non del tutto trascurabili, ma è nel complesso una figura di rappresenzatanza. L'agitazione della bandiera repubblicana, non certo rappresentativa di un'ideale democratico-sociale del tutto difenidibile come comunitario, ma piuttosto di una diversa variante formale del dominio liberal-borghese, non può in alcun modo rappresentare un riferimento politico forte nei tempi odierni. Naturalmente non metto affatto in discussione la coerenza di una posizione politica contraria alla monarchia parlamentare capitalistica e favorevole alla repubblica parlamentare capitalistica, ma evidenzio solo la debolezza attuale del feticcio antimonarchico, che non può essere chiaramente elemento dirimente di posizionamento ideologico.

Il secondo elemento specifico culturale di un certo pensiero di sinistra è il già citato spauracchio del fantasma dello spagnolismo che adesso posso legare, affrontandola direttamente, all'annosa problematica, tanto ideologizzata, delle questioni nazionali interne alla Spagna. 

Il nodo delle questioni nazionali

Per parlare lucidamente di questa complessa tematica dovrei ricorrere ad una previa presentazione della questione nazionale nei suoi termini generali, indipendentemente cioè dal caso spagnolo.

Non essendo questo lo spazio più idoneo per affrontare alla radice il problema, tenterò allora di sintetizzare al massimo alcuni concetti.

La questione nazionale è a mio pienamente legittima, intesa come questione comunitaria di autodeterminazione di comunità autocoscienti portatrici di una volontà politica di riconoscimento collettivo in quanto comunità: riconoscimento che può sfociare o in forme di autonomia politica e culturale o nella volontà di indipendenza. Credo dunque che entro uno Stato politico possa legittimamente aprirsi la problematica di autodeterminazione di una comunità, purchè resti una dinamica interna allo Stato politico stesso che coinvolga in qualche modo tutti i suoi membri. 

La questione nazionale deve allora essere vista come questione comunitaria e non deve essere nè dileggiata come tentativo di imporre logiche interclassiste che distraggano dalla lotta di classe, nè esasperata attraverso costruzione teoriche “dall'alto” avulse dal reale. 

Da questa premessa posso dunque avanzare una definizione di nazione che ritengo utile per non cadere in determinismi di sorta. 

La nazione è un'aggregazione politica di uomini che si riuniscono attorno ad un potere riconosciuto, caratterizzata dalla condivisione di tratti culturali comuni e da un progetto politico dinamico attorno al quale si riconosce e si stringe un popolo consapevolmente senza coercizione violenta e repressiva.

Tale definizione è allora un'integrazione del concetto di nazione come unità popolare culturale e storica e nazione come stratificazione di potere riconosciuto. Nazione come processo storico e  insieme nazione come organizzazione della vita comunitaria e politica di un popolo. Le due cose si intrecciano naturalmente in un unicum, contro ogni teoria deterministica di sorta. 

Si può dare il caso infatti di stati senza nazione, ovvero rappresentazioni del tutto formali di dominio non riconosciuto da un popolo che lo subisce esclusivamente come macchina burocratica a sè aliena. O il caso di nazioni senza struttura statale, cioè collettività che si percepiscono come unità politiche di intenti molto forti e coesi, contingentemente prive di strutture statali riconoscibili. 

Senza dubbio definire nazione l'aggregato di uomini accomunati dall'esclusivo uso di una lingua propria è un vizio deterministico, poichè non è affatto detto che in una determinata contingenza la collettività linguistica abbia una corrispondente sensibilità comunitaria tanto forte da rendere necessario lo sviluppo di una comunità politica indipendente scissa dalla più vasta comunità che già la include, o comunque tanto esclusiva da pretendere la nascita di una struttura politica slegata.

La lingua in sè o la vicinanza territoriale o una tradizione comune sono fattori assolutamente importanti di unità culturale nazionale, ma non ne sono determinazioni esclusive, laddove il patto di cittadinanza e la volontà di unità sovrana generalizzata restano le condizioni essenziali per la costruzione nazionale.

Il caso della Spagna è abbastanza emblematico, a mio avviso, della potenziale distorsione che la questione nazionale può assumere. Distorsione che nel caso spagnolo si articola a mio avviso su due piani distinti che si intrecciano malauguratamente in un caos idelogico-mediatico assolutamente peculiare. 

La prima distorsione riguarda l'uso che le borghesie locali hanno fatto del fattore nazionale ad esclusivo ottenimento di ampi privilegi economici, prerogative speciali e sovra-rappresentazione elettorale. Di tale distorsione, parlerò in seguito.

La seconda distorsione è l'utilizzo strumentale della storia spagnola da parte dei nazionalismi, cosi' come l'errata rappresentazione del presente, con l'invenzione di uno spagnolismo monoculturale del tutto inesistente dalla fine della dittatura franchista in poi.

Il passato franchista, naturalmente, spiega lo stesso consolidamento di coscienze nazionali per molto tempo frustrate dall'impossibilità di esprimere in libertà la propria cultura, tradizione e lingua. 

La politica di Franco, infatti, fu volta al conseguimento di un'unità culturale nazionale vista come diretta espressione, ad esempio, dell'uso esclusivo della lingua castigliana, con il conseguente barbaro divieto di parlare altre lingue in territori dove essere erano ben impiantate. In tal senso il peccato mortale di Franco fu proprio quello di identificare la Spagna con un'unica tradizione culturale e linguistica. Errore non solo politico ed umano, ma storico: poichè il regno di Spagna era strutturalmente costituito sulla convivenza e l'integrazione di culture diverse e sulla pluralità linguistica, integrazione complessa e, se a tratti dominata dal predominio della cultura castigliana comunque non riducibile ad una storia di predominio culturale unidimensionale. 

Prendiamo l'esempio della lingua catalana, che fino alla metà del 700 rimase lingua ufficiale entro il regno di Spagna, per poi essere sostituita da Filippo V con il castigliano come idioma ufficiale unico. Il catalano fu inseguito riabilitata da ricerche filologiche in grado di elevarlo a rango di lingua riconosciuta, con conseguente letteratura autonoma. 

Fino agli anni del franchismo dunque, la lingua catalana rappresentò elemento identitario compresente a tratti nella multiforme società spagnola e nel tempo la popolazione catalana è divenuta sempre più perfettamente bilingue in un intreccio culturale e di indentità difficilmente inestricabile. 

La lingua Galiziana, altra lingua co-ufficiale della Spagna di oggi, ha vissuto il suo rinascimento nel secolo diciannovesimo costituendo una propria e fiorente letteratura, dopo secoli di predominio linguistico del castigliano. Oggi in Galizia una parte consistente della popolazione ( 2 milioni  e mezzo di persone ) sono bilingui castigliano-galiziano, a testimonianza di come la cultura della comunità autonoma abbia mantenuto ed accresciuto negli anni successivi al franchismo una sua presenza importante. 

La lingua Basca,coufficiale all'interno della Spagna dal 1982, parlata da una parte della popolazione dell'attuale comunità autonoma basca e la parte settentrionale della Navarra, ha ricevuto un fortissimo impulso alla diffusione e all'insegnamento nelle scuole, a partire dalla fine della dittatura franchista, in seguito alla razionalizzazine dei dialetti unificati in un unico idioma comune negli anni 50. Da lingua marginale,il basco è divenuto negli anni recenti una lingua piuttosto conosciuta e  parlata, con 630.000 bascofoni attivi tra Spagna e Francia. 

Per smentire il mito nazionalista dello spagnolismo accentratore, è interessante quindi notare come in Spagna non solo si siano mantenute nei secoli tradizioni linguistiche diverse, ma siano state, in seguito all'oppressione franchista, promosse, riabilitate e ampiamente incoraggiate nella loro diffusione. 

Il punto cruciale oggi è dunque nel rovesciamento reattivo spesso insensato che si tenta di fare, oscurando in maniera poco intelligente una parte della propria stessa cultura e storia secolare. Nei paesi baschi e in Catalogna l'attacco emotivo all'elemento castigliano compresente strutturalmente nella propria identità culturale, è del tutto artificiale poichè non ha più una giustificazione di rivalsa contro una supposta oppressione culturale. 

Oggi un catalano, ad esempio, a ben vedere, è tale proprio nel suo benemerito bilinguismo strutturale. E lo stesso vale per un basco bascofono, o per un galiziano ( il catalano tra le tre lingue è l'unica parlata dall'intera popolazione della comunità autonoma catalana correntemente nella vita reale). 

Lottare contro il castigliano volendolo vedere come elemento straniero, oltre ad essere un falso storico evidente, è un'operazione fittizia che non ha a che vedere con la sacrosanta e giustissima difesa della propria lingua. Il castigliano in Catalogna, in Galizia e nei Paesi Baschi non è un elemento straniero che si impone oggi con la coercizione legale e la prassi di dominazione culturale. Il castigliano è patrimonio comune di queste comunità, e il bilinguismo strutturale è esso stesso elemento identitario indelebile. Mentre l'inglese, ad esempio, si impone oggi in contesti culturali lontani ed estranei alla presenza storica e politica anglosassone, attraverso una strisciante dominazione culturale ( di derivazione economica) che induce, ad esempio, la sostituzione di parole in lingua originale con inutili e pesantissime parole inglesi ( in Italia abbiamo molti esempi di sradicamento della nostra lingua), lo spagnolo in Spagna, è comune lingua storica dell'intera nazione, cui nell'attuale momento storico si affiancano ufficialmente le tre lingue coufficiali il cui uso quotidiano, dal 1977 in poi, è in continua crescita. Dunque è profondamente errato confondere la promozione della propria lingua con il ridimensionamento di un'altra ben radicata, nel momento in cui entrambe le lingue costituiscono un sostrato socio-culturale vivo, e dal momento che l'effettiva e realmente avvenuta dominazione culturale castigliana, è un dato storico reale limitato ad alcune fasi dei secoli passati e al quarantennio franchista e non assoluto e strutturale alla formazione della Spagna storica come nazione unitaria. Senz'altro non lo è a partire dalla ricostituzione della Spagna democratica, dove, al contrario, si è seguita in alcuni casi una strada spesso opposta ed errata di revanchismo culturale autonomistico forzato, che denota più idiozia che amor di patria.

Dunque agitare lo spettro spagnolista, in questo tempo, è altamente strumentale a strategie di altro tipo e produce una mentalità orientata ad un conflitto culturale che non ha ragione di esistere.

E qui è possibile passare a descrivere le questioni nazionali in Spagna intese nelle loro reali determinanti. Il presupposto è che l'istanza autonomistica in senso culturale o l'istanza indipendentista integrale sono posizioni politiche legittime che trovano peraltro una libera rappresentazione elettorale. (Relativamente al caso basco, ho già spiegato che le illegalizzazioni di formazioni politiche affini e vicine a Batasuna hanno a che fare con una strategia, che va discussa dunque in questi termini, di eliminazione della violenza ruotante attorno alla banda armata ETA e non come una marginalizzazione specifica dell'indipendentismo. Ne è prova il forte consolidamento di una coscienza nazionale, in parte indipendentista, grazie anche alle strutture istituzionali altamente favorevoli). 

Il discorso va allora affrontato su due piani diversi. Il primo riguarda il dibattito sulla legittimità generale nonchè storica specifica di una comunità di autodeterminarsi da sè stessa, cioè senza che le decisioni passino per l'interezza della comunità politica di appartenenza ( che nel caso in esame è la Spagna intera).

Il secondo aspetto riguarda il mio personale giudizio, che è storico e attuale insieme, sull'opportunità di scissioni politiche entro la Spagna, e sul loro uso potenzialmente strumentale nel contesto di un'Unione Europea vocata al regionalismo liberale e alla frantumazione della sovranità politica degli antichi Stati nazionali.

La premessa descrittiva d'obbligo, che le elezioni di marzo 2008 confermano ampiamente, è che non vi è alcuna questione indipendentista forte in Catalogna o in Galizia che sia socialmente rappresentativa di una popolazione restia a coesistere in una Spagna unitaria. In Galizia el Bloque nacionalista gallego ha una vocazione esclusivamente regionalista molto accentuata ed ha come missione la rivalutazione crescente della lingua e della cultura galiziana, ma non manifesta alcuna volontà di indipendenza politica. La Galizia è un esempio estremamente interessante di integrazione culturale virtuosa, dove l'elemento storico autoctono non entra in contrasto con l'appartenenza storica alla nazione spagnola, ma vi si integra rafforzandosi.

In Catalogna, il nazionalismo borghese di Convergencia i union (CiU), manifesta esclusive istanze di stampo federalistico, tutto tesa all'approvazione di uno statuto nuovo che garantisca maggiori autonomie di tipo istituzionale ed economico e maggiori privilegi nella gestione della ricchezza interna (la Catalogna è uno dei territori più ricchi della Spagna). CiU è la forza politica a carattere catalano più forte nella comunità autonoma, del tutto aliena da un discorso di tipo indipendentista e portatrice dunque di un autonomismo istituzionale accresciuto ed economico orientato all'accrescimento dei profitti dell'imprenditoria locale e allo scardinamento della solidarietà economica nazionale tramite la terribile arma del federalismo fiscale. 

Esquerra Republicana ( E.R.) è un partito di area sinistra a vocazione indipendentista. Nelle elezioni del marzo 2008 ha ottenuto 290.000 voti in catalogna pari al 7% della popolazione della comunità autonoma. L'indipendentismo, dunque, stando ai voti, sarebbe manifestato come istanza politica da un 7 % della popolazione catalana. Il Psoe e il PP, i due monoliti del bipolarismo spagnolo, hanno in catalogna rispettivamente il 45% il 16 % dei consensi. CiU ottiene il 20 %.  La versione locale di Izquierda Unida raggiunge il 5 %.

Una mera lettura immediata deli risultati elettorali indica come il 27% della popolazione della comunità autonoma catalana voti partiti di ispirazione catalana, dunque non per questo indipendentisti, salvo il 7% relativo a E.R., ( CiU e esquerra republicana), mentre la restante parte voti partiti a vocazione nazionale spagnola.  Il fatto che il PPE abbia un risultato storicamente molto basso in catalogna indica, in effetti, che la popolazione locale manifesta una diretta avversione per lo spirito “post-franchista” di tale forza politica. Ma l'ottimo risultato del Psoe  sommato al voto di CiU e di Izquierda Unida, rivela allo stesso tempo, la volontà esplicita di moltissimi catalani di essere parte della Spagna senza che ciò scalfisca in alcun modo la propria identità.

La situazione nei paesi baschi è un po' diversa per due ragioni: quella fondamentale è la posizione ambigua del nazionalismo borghese del PNV, che oscilla tra posizione ultra-autonomistiche e ambizioni indipendentistiche graduali.

Affermare che il PNV è un partito a vocazione indipendentista tuttavia non è veritiero, poichè l'elite borghese basca ha da sempre giocato una doppia partita: da un lato una forte connotazione nazionalista non solo in senso simbolico, ma anche in senso di rivendicazione di amplissimi spazi di autonomia, fino all'ultimo tentativo di “stato di libera associazione” definito nel plan ibarretxe; dall'altro lato tale forza politica non ha mai affermato con chiarezza un progetto in direzione indipendentistica e non ha mai disdegnato la collaborazione governativa con le forze nazionali spagnole, incluso il Partido Popular di Aznar, con il quale governo' nella sua prima legislatura.

Dunque interpretare il voto al PNV come un voto indipendentista sarebbe una forzatura. Il PNV ha piuttosto una vocazione storica nazionalista, che negli anni si è adattata ai contesti e alle possibilità di azione, in un tentativo continuo di egemonizzare la società basca, controllandone la direzione politica e i privilegi economici strappabili alo stato centrale.

Per ciò che riguarda le formazioni indipendentiste, vi è nella comunità autonoma basca, il già discusso problema della compenetrazione tra forze politiche e ETA, la banda armata che persegue  tuttora ufficialmente l'obiettivo dell'indipendenza con il ricorso alle armi e al terrorismo. La compenetrazione è da leggere in chiave di blocco sociale formatosi storicamente attorno al nazionalismo radicale tinteggiato di marxismo e comunismo, in alcuni casi ampiamente sostenuto dalle stesse forze moderate come fonte di pressione finalizzata al conseguimento di interessi economici, e nel tempo consolidatosi su una comune appartenenza identitaria incapace di scardinare il vicolo cieco della violenza.

Aralar, che persegue come forza di sinistra patriottica, l'obiettivo indipendentista, fuoriusci' da Batasuna in tempi recenti proprio per la contrarietà ai metodi e all'approccio culturale di tale formazione politica incapace di condannare evidenti atrocità commesse senza alcuna giustificazione da ETA. Il fatto che Aralar nelle ultime elezioni abbia ottenuto solo il 2,65 % dimostra la difficoltà presente nell'intorno culturale indipendentista radicale, di abbracciare con convizione un progetto politico coeso che superi la metodologia autoreferenziale e nichilistica della lotta armata, del terrorismo e della kale borroka, tutti fenomeni naturalmente, da tenere ben distinti ( il terrorismo bombarolo o mirato che uccide passanti o poliziotti inermi, giudici, giornalisti, politici di secondo piano resta ovviamente la pratica più odiosa ed inutile nel contesto basco), ma facenti parte di un approccio simile.

Questo perchè nel tempo si è accumulato in un circolo chiuso il meccanismo cieco della vendetta e della rivendicazione interna alla stessa banda armata, capace di egemonizzare le proprie ambigue espressioni politiche, con una chiarissima predominanza del militare sul politico. Il tutto va di pari passo con una strategia di tensione che rende la vita politica nei paesi baschi estremamente difficile per i non nazionalisti ostili ad ETA. Il nazionalismo radicale violento connivente con ETA mette realmente a repentaglio vita e azione politica di chi non appartiene e non vuole appartenere al suo intorno culturale. Tutto ciò, difficilmente una certa cultura di sinistra è in grado di denunciarlo a chiare lettere, poichè spesso si crede che una denuncia di questo tipo possa delegittimare la causa indipendentista in sè (cosa assolutamente non vera) e legittimare genericamente le modalità di reazione dello Stato centrale e della polizia contro l'intorno etarra e le formazioni politiche che non ne condannano la violenza terrorista (cosa che invece deve essere fatta in maniera chiara razionale e contestualizzata). Scindere i due piani diventa invece assolutamente fondamentale per cogliere le dinamiche politiche dei paesi baschi: condannare con chiarezza i metodi di ETA e la connivenza politica che vi ruota attorno, non significa non poter criticare, anche duramente, ad esempio, la ley de partidos del 2002 ( varata dal PPE ), la cui pericolosità intriseca è abbastanza manifesta, o determinate repressioni affrettate e cieche contro contesti spesso frettolosamente legati ad ETA. L'importante è non cadere nella retorica chiusa politicamente corretta del “si, però”.... A mio avviso è del tutto inaccettabile, nel contesto politico  basco, partorire un giudizio di “condanna parziale con assoluzione implicita per presunte reciprocità di violenza tra ETA e Stato” che spesso il pensiero del nazionalismo radicale corteggiato dalla stessa sinistra spagnola produce. 

Il rigetto per metodi brutali del tutto fuori contesto ( non siamo nè nella palestina occupata dove i carrarmati distruggono i villaggi e vengono bombardati gli ospedali e le scuole, nè nell'irlanda degli anni 20 dove i soldati inglesi sparavano sui contadini inermi, nè nella Turchia nazionalista che bombarda le postazioni del PKK in territorio straniero, nè in Colombia dove ogni tre gorni viene assassinato un sindacalista ); tale rigetto e tale presa di distanza, dicevo, deve essere senza condizioni ed integrale, ed andare ben oltre la generica condanna alla violenza più efferata per approdare ad un fermo rigetto del metodo nichilistico che vi è dietro. Questa posizione peraltro, lo ribadisco, non deve per questo in alcun modo inficiare la legittimità di una causa nazionale basca ( indipendentemente dal giudizio politico che si può avere riguardo alla stessa) rivendicabile in ben altri modi. 

In ogni caso al di là della questione “ETA” e forze politiche conniventi, è in ogni modo interessante osservare anche per i paesi baschi i risultati elettorali del 9 marzo: 

il PNV perde molti voti, scendendo ad una percentuale di consensi pari al 18 % entro la CAV ( comunità autonoma basca). EA ( eusko alkartasuna ) forza social-democratica, frutto di una scissione del PNV ottiene il 5 %, Aralar il 2,6 %. Le forze di impianto nazionale spagnolo ricevono: il 38,5% il PSOE, il 18,5 % il PPE, meno del 5% ezker batua ( versione basca di izquierda unida).

Nel complesso le forze di impianto nazionale spagnolo ottengono il 63 % dei consensi espressi, in aumento rispetto alle ultime legislative. C' è da considerare naturalmente l'alto astensionismo che per almeno un 10% / 12 % deve essere spiegato con la scelta astensionistica di Accion Nacionalista Vasca, di recente illegalizzata per legami economici ed identificazione con Batasuna. 

I  voti dati a formazioni politiche nazionali spagnole sarebbero dunque il 63 % di un 65 % di votanti sugli aventi diritto, cioè circa il 44 % della popolazione basca avente diritto di voto. Le forze politiche a carattere basco, considerate in relazione al dato astensionista, rappresentano all'incirca il 35 % dei votanti, cioè il 35 % di un 65 % di voti validi, pari dunque al 22 % della popolazione basca avente diritto di voto, cui bisogna aggiungere il 10% stimato di consensi per ANV. Si giungerebbe ad un 32 % di forze a carattere basco contro un 44 % di forze di ispirazione nazionale spagnola. Il rimanente 24 % sarebbe attribuibile all'astensionismo a-politico o comunque non politicamente decifrabile ( pari in effetti al normale astensionismo della tornata elettorale del 2004 quando batasuna chiese il voto nullo ai suoi militanti e non l'astensione). Del 32% di forze a carattere basco, le forze che portano avanti un chiaro progetto indipendentista sono la parte più piccola. Ma anche ammettendo che entro il 32% di quelle forze vi sia una volontà tesa ad un processo indipendentisco di scissione dalla Spagna, resta il fatto che entro la comunità auotnoma basca ( che è il territorio delle sette provincie basche dove il nazionalismo è di gran lunga più diffuso) , vi è un enorme fetta della popolazione che non ha alcun interesse ad un apporoccio maggiormente autonomistico nè tanto meno verso soluzioni indipendentistiche. Questo a testimonianza dell'estrema complessità della situazione, spesso dipinta da una certa propaganda come volontà di annichilimento di una nazione più grande contro un piccolo popolo (cosa del tutto falsa, vista peraltro la pienissima libertà di diffusione del nazionalismo basco tramite istituzioni a questo propense. Le ikastolas, luoghi di formazione dell'identità basca e di propaganda nazionalista, per citare un esempio, vengono finanziate grazie ai contributi dello stato centrale).

Questo è il quadro istituzionale che le ultime elezioni offrono a livello interpretativo, per cogliere le dinamiche delle questioni nazionali alla luce della volontà popolare effettiva. 

Ma parallelamente a questa constatazione, come detto al principio, la questione deve essere affrontata su due piani diversi

Il piano della legittimità teorica del progetto indipendentista in un contesto, come potrebbe essere quello basco, dove emerge una certa volontà popolare (seppur non maggioritaria) per lo meno fortemente autonomistica. Si calcola che un terzo della popolazione della CAV (comunidad autonoma vasca) non si percepisce come spagnolo ( 2/3 della popolazione manifesta invece un senso d'appartenenza basco e spagnolo insieme). Il dato, pur non essendo affatto spia di una volontà nazionale generalizzata, è comunque significativo e non può essere liquidato come minoritario o effimero.

In un tale contesto si pone dunque una questione giuridica, risolvibile, in via preliminare, attraverso un'eventuale consultazione referendaria a carattere politico che ponga in seguito, eventualmente, la questione della modificazione della costituzione spagnola. Tutto questo sarebbe possibile se le forze politiche maggioritarie si prendessero carico di questa iniziativa. Ciò non avviene, dunque ai baschi indipendentisti non resta che manifestare tramite le libere elezioni un chiaro progetto indipendentista non violento di massa che porti il dibattito ad una svolta. Neanche questo tuttavia avviene in maniera chiara, e l'impressione è che la maggior parte delle forze politiche in ballo facciano un uso altamente strumentale del problema basco, a partire dal PNV, il cui interesse principale è quello di ottenere un posto al sole nell'Europa neo-liberista delle regioni competitive. 

Sul piano formale, dunque, non discuto la legittimità nè di una posizione politica indipendentista, nè  di un'eventuale soluzione politica referendaria ( relativamente per lo meno al caso basco, visto che il problema in Catalogna non viene neanche presentato come tale da forze che godano di un sostegno sociale che abbia rilevanza quantitativa forte).

Il secondo piano del discorso, che mi permette di chiudere questa lunga parentesi sulle questioni nazionali interne alla Spagna, è l'opportunità politica e culturale di un progetto scissionista. 

Le determinanti in gioco per poter avanzare una mia personale posizione sono due:

1- l'attuale contesto giuridico-istituzionale e culturale della Spagna e il rischio di negazione della complessità culturale manifesta.

2- il quadro istituzionale ed economico dell'Unione europea e la tendenza alla messa in discussione dello Stato nazione come quadro politico democratico di pur minima rappresentazione popolare.

Riguardo al primo punto mi sono già espresso in precedenza. E' utile ribadire che la Spagna attuale non solo si fonda sulla coesistenza di tradizioni, culture e lingue diverse, ma ne promuove uso e diffusione. Al contrario di altri paesi come la Francia, la Spagna non può essere accusata, come una determinata propaganda ama fare, di centralismo castigliano-centrico. L'esempio del trattamento dell'euskera nelle due nazioni in cui tale lingua è parlata è illuminante: in Francia non riceve alcuno statuto di riconoscimento di coufficialità, nè se ne permette l'uso e l'insegnamento nella scuola pubblica; in Spagna è considerata lingua coufficiale, l'insegnamento nelle scuole pubbliche è obbligatorio (secondo il sistema attuale i baschi possono scelgiere tre moduli didattici bilingue con pesi diversi tra euskera e castigliano secondo il desiderio della famiglia dello studente), lo Stato centrale finanzia in parte scuole private di formazione basca (le ikastolas). Il tutto ricordando che al momento di tali riforme orientate alla riabilitazione attiva del basco,avvenute dopo il franchismo, il basco era lingua comunque minoritaria tra la popolazione della Cav, e fortemente minoritaria in Navarra. Già nel tempo di Sabino Arana, fondatore del nazionalismo basco (1876), il basco era una lingua che, ad esempio in Navarra, veniva parlata esclusivamente nelle zone montane. Entro i confini della Cav, l'uso del basco come prima lingua famliare era fortemente disomogeneo secondo le zone geografiche, con la massima diffusione nella provincia di Guipuzcoa. Al momento attuale, grazie al forte impulso dato allo studio dell'euskera, tale lingua, nei paesi baschi Spagnoli, gode di ottima salute e non è in alcun modo in pericolo di estinzione ( come rischiava di esserlo in epoca franchista), anzi la diffusione è crescente. 

In Francia, al contrario, il basco tende a scomparire ( malgrado recenti tentativi, dal basso, di promozione) e viene parlato ormai per lo più da adulti.

Dunque, la prima conclusione da tirare è l'insensatezza della credenza assai diffusa nel mondo “antisistemico” di un centralismo culturale nazionalista. La Spagna è un paese in cui le autonomie culturali e i sentimenti di appartenenza locali hanno ricevuto amplissima libertà e stimolo di diffusione, fino a creare persino problemi di tipo opposto, stanti nell'eccessiva disomogeneità, ad esempio, dei programmi scolastici e nella perdita di coesione culturale storicamente reale ed esistente, e niente affatto frutto di imposizioni e repressioni sistematiche della diversità

Dunque nessun centralismo di sorta attanaglia la Spagna. 

La seconda conclusione riguarda conseguentemente l'insensatezza del politicamente corretto ruotante attorno ad una certa cultura affetta da un atavico senso di colpa anacronistico, per cui ad esempio non è possibile citare la parola Spagna, ma bisogna dire “stato spagnolo”. Questa deformazione conduce ad un approccio autoreferenziale e storicamente inesatto. La nazione spagnola, intesa come volontà di unità politica e adesione ad una comunità nazionale, esiste senza alcun dubbio. A patto che si intenda la nazione in un significato complesso, storicamente determinatosi, non limitato all'esclusivo uso di una lingua, (laddove peraltro il castigliano è lingua familiare coesistente anche dei parlanti le altre lingue coufficiali), dunque in senso non deterministico. Esisteva una nazione spagnola resistente  al tempo dell'invasione napoleonica; esisteva un sentimento spagnolo di unità durante la guerra civile, e il sentimento nazionale spagnolo è stato a lungo patrimonio condiviso da forze politiche diverse, socialisti, comunisti, liberali, anarchici. L'enorme errore che viene oggi compiuto e strumentalmente fatto proprio dalle forze nazionaliste delle comunità autonome, è quello di associare il sentimento nazionale spagnolo, che ha conosciuto invece diversissime fasi e interpretazioni emotive variegate, al franchismo centralista e propugnatore dell'omogeneità culturale spagnola (castigliana, cattolica ed anticomunista). L'operazione culturale, di cui la sinistra si è resa responsabile, in molte sue componenti, di delegittimazione sistematica della Spagna come nazione storicamente esistente e politicamente intrisa di unità di intenti, nella diversità delle parti che la compongono, ha prodotto una sorta di isteria collettiva per cui vi sarebbero sentimenti nazionali buoni, legittimi e benemeriti: il catalano, il basco, il galiziano; e il sentimento nazionale cattivo e impostore, fascista e di destra: quello spagnolo in senso più generale.

Questa identificazione tra sentimento nazionale spagnolo e franchismo è naturalmente del tutto falsa, pericolosa e fuorviante, cosi' come è fuorviante legare il sentimeno nazionale italiano al fascisimo, e l'amor di patria ad una componente ideologica passeggera.

E' innegabile che in Spagna esista ancora una componente culturale propensa all'adesione ad uno spagnolismo esclusivo, ma tale componente è sempre meno forte, più folcloristica e meno influente nelle concrete scelte politiche che i governi spagnoli hanno preso negli ultimi trent'anni. 

L'esistenza di una questione linguistica e nazionale catalana e basca, non è assolutamente in contraddizione con l'esistenza di una questione nazionale spagnola, profondamente messa a repentaglio, ad esempio, dall'americanizzazione dei costumi, dalla mancanza di sovranità politica ed economica, nonché dal complesso sistematico della cultura di sinistra tesa alla negazione della nazione Spagnola intesa come entità politica storicamente determinata. Cosi' come l'esistenza di una questione nazionale italiana, di sovranità politica e culturale, non mette affatto in discussione comprensenti questioni culturali linguistiche (definibili in senso stretto nazionali) come la sarda, la friulana, la veneta, la siciliana e via dicendo, cosi' l'esistenza della Spagna come nazione, non mette e non deve mettere in discussione le questioni interne, che hanno ricevuto peraltro nell'ultimo trentennio una forte considerazione.

 E qui è doveroso aprire una piccola parentesi di natura quasi teorica:  ritengo le parole nazione e nazionalità utilizzabili senza contraddizione in un duplice senso e in una duplice dimensione, linguistico-culturale e politico-statuale. Altri esempi reali nel mondo possono essere un supporto valido per tale approccio: pensiamo ad esempio all'innegabile esistenza di una nazione irachena ( con forte di senso di appartenenza ad una comunità peraltro resistente contro un'occupante genocida), entro la quale coesistono pacificamente la nazionalità curda ed araba. Eppure, sarebbe sbagliato parlare di mero Stato iracheno negando agli iracheni la qualifica di nazione, privando cosi' della descrizione di forza unitaria quella chiara unità di intenti che i nostri media cercano di oscurare parlando di frammentazioni interne ad uno stato fragile. La soluzione teorica, in proposito, potrebbe essere quella di ricorrere ai due termini: nazione e nazionalità, la cui compresenza plurale dunque è perfettamente compatibile, e non deve portare a parlare ideologicamente di isteria identitaria.

Chiusa tale breve parentesi, posso affermare che la complessità identitaria della Spagna è ben visibile nel sentimento di appartenenza dei cittadini delle due comunità autonome dove il nazionalismo locale ha un più forte radicamento: nella comunità autonoma basca quasi due terzi dei cittadini ritengono la propria identità basca e spagnola non in contraddizione ( secondo un'inchiesta del 2006). Persino entro l'elettorato del PNV più del 50% si sente basco e spagnolo allo stesso tempo senza che cioè crei uno smarrimento identitario di sorta. In Catalogna il 73 % della popolazione dichiara di avere un sentimento di appartenenza catalano e spagnolo in senso più ampio, senza alcuna contraddizione fra i due. 

E' chiaro allora che il tentativo di mostare la Spagna come un monolite impostore monoculturale somiglia molto ai lamentosi latrati laicisti nostrani tesi a dipingere la chiesa cattolica come un organo di dominazione sociale e di imposizione morale contro cui reagire difendendo la laicità dello stato. E' solo un esempio, questo, per far capire la cattiva impostazione del problema. 

La nozione “stato spagnolo” diviene allora una magra opera di propaganda che una certa sinistra condivide con una parte dei nazionalismi locali, che non considera affatto il reale sentimento popolare storico e attuale. 

Una nazione, d'altronde, è tale nel momento in cui un popolo vi si riconosce in senso politico.

E questo, lo ribadisco per l'ultima volta, non toglie assolutamente nulla all'esistenza di questioni culturali e linguistiche, dunque in altro senso “nazionali” interne, che, come nel caso basco, possono, per ragioni numeriche, porre un eventuale problema inerente all'autodecisione locale fino all'opzione indipendentista. L'importante è che non si faccia un uso distorto della storia, delle categorie e del frasario linguistico. Parlare di popoli oppressi in riferimento alle comunità autonome entro la Spagna di oggi è pura cecità politica.

Vi sono paesi europei la cui politica centralista continua ha prodotto danni culturali ben più a lungo termine: la Francia, per fare un esempio, nega da sempre la coufficiaità linguistica delle lingue regionali e non ha mai adottato la benchè minima politica di stimolo culturale di comunità locali o regionali.

Prima di chiudere definitivamente la descrizione delle questioni nazionali, vorrei spendere ancora alcune parole sul processo degenerativo che, nel contesto dell'Unione Europea neo-liberista ed antisolidale, possono avere spinte autonomistiche o indipendentistiche guidate in realtà dalla ricerca di spazi liberi di mera autodeterminazione economica e fiscale.

L'Unione Europea è un progetto di annichilimento silenzioso e progressivo dello Stato nazionale, e nel contesto del capitalismo globalizzato e finanziario,  rappresenta il cavallo di battaglia della strategia di svuotamento dei concetti, sempre più a repentaglio, di sovranità nazionale e popolare. Lo Stato nazione, in tutta la sua imperfezione e le sue contraddizioni capitalistiche, culturali, centralistiche etc etc...ha rappresentato per secoli un processo di affermazione di una comunità politica possibile, seppur del tutto degenerata dal meccanismo di accumulazione capitalistica. L'attacco allo Stato nazione come entità sovrana è parte integrante della strategia imperialistica statunitense, il cui fine ultimo è la creazione di paesi a sovranità limitata, solo apparentemente indipendenti, autonomi e sovrani, integrati in strutture tecnocratiche di imposizione di politiche economiche e ricette liberiste, e coinvolgimento in operazioni militari. L'Ue si è sviluppata con questo preciso intento e negli ultimi vent'anni ha accelerato questo scellerato processo in direzione di un ipermercato europeo, in cui all'interno coesistano folcloristiche nazioni post-politiche, vuote di senso comunitario. 

Lo sviluppo di sentimenti di appartenenza forti legati a realtà regionali, in questo contesto, è chiaramente una cosa buona e non deve in alcun modo essere esorcizzato con un richiamo all'ordine e alla ragionevolezza della modernità globalizzata. Lungi da me questo approccio nichilistico, anti-identitario. L'identità, al contrario, è una cosa buona e assolutamente difendibile, cosi' come ogni sentimento di appartenenza.

 Tuttavia non si può non coltivare il dubbio del loro lato potenzialmente strumentale nel momento in cui tali sentimenti si pongono in contraddizione aperta con un senso di appartenenza politico nazionale più ampio. E' naturalmente più che legittimo essere contrari, ad esempio, all'appartenenza dei paesi baschi alla Spagna, ma è in ogni caso doveroso porsi con estrema cautela il problema della genuinità di questa istanza e della sua possibile alterazioni per fini esterni. Con questo voglio soltanto dire che porre questioni indipendentistiche nel contesto della delegittimazione dello stato nazionale e dell'approdo all'ipermercato non sovrano europeo, può divenire un passo pericoloso, a meno che ciò non provenga dalla necessità di tutelare una cultura nazionale minacciata da centralismi intolleranti ( e di casi al mondo ve ne sono a centinaia, a partire dal curdistan della tanto corteggiata Turchia filo-europeista e filo-americana).

Il problema di un'eventuale riposizionamento dei confini comunitari nazionali non è in sè illegittimo nè assurdo ma deve comunque passare per due ordini di riflessioni:

1- la forza reale del sentimento popolare, per non cadere nel rischio del nazionalismo per induzione e cancellazione esclusivista di identità complesse e stratificate ( in primis laddove esistono pronunciate forme di autonomia culturale, e tutela della diversità).

2- il contesto in cui tale rivendicazione giunge

A mio avviso un Europa sovrana, liberata dal dominio assoluto esercitato dagli USA, fondata su un'economia cooperativa e solidale, potrebbe ben porsi il problema dei suoi confini intercomunitari senza che ciò susciti scandali o sussulti ( posto che la riflessione sull'importanza delle identità complesse ben rappresentate dalle autonomie, resta comunque prioritaria e centrale).

Ma in un Europa di cartone, in cui il senso di appartenenza locale diverrebbe mero esercizio consolatario di una sovranità politica inesistente, la rottura degli Stati nazione potrebbe solo favorire ed accelerare il processo di svuotamento in corso. Le classi dirigenti europee, in fondo, sognano proprio un Europa in cui la tecnocrazia centralista ultra-liberista conviva con la folcloristica vitalità non sovrana delle piccole patrie.

Questa considerazione non vuole in alcun modo essere un argomento contro l'istanza indipendentista in sè, ma vuole mostrare l'interazione di elementi che non considerare sarebbe semplicemente suicida e poco lucido.

Quest'ultimo argomento è a ben vedere di ordine inferiore al più genuino tema della complessità identitaria su cui ho peraltro fondato le mie considerazioni sulla Spagna. Dunque senza sostituirlo vi si sovrappone su un altro livello logico.

Tornando comunque al caso spagnolo, ritengo che una priorità assoluta di una forza trasformatrice ed anticapitalista, oltre alla più trasversale necessità di un ripensamento dei fondamenti e dei principi sui quali costruire una seria opposizione comunitaria al capitalismo, debba porsi il problema del nichilismo identitario che pervade la Spagna, stretta tra un minoritario e folcloristico nazionalismo becero post-franchista ed un crescente spirito anti-unitario molto alla moda, di sinistra e condiviso dal politicamente corretto del mondo antisistemico, in cui sguazzano gli interessi economici delle borghesie locali ultracapitalsitiche. Nichilismo identitario che porta persino a incredibili collusione con politiche di stampo ultraliberista orientate all'accrescimento delle autonomie economiche, che niente hanno a che vedere con la salvaguardia benemerita della diversità culturale, nel perverso gioco della concorrenza a ribasso sui diritti sociali ( cosa che i nostri politici dominanti aspirano a compiere con l'agognato e scelleratissimo federalismo fiscale che Berlsuconi e Veltroni propinano a gran voce).

Conclusioni

Le elezioni del 9 marzo in Spagna, non portano nulla di nuovo nel panorama culturale spagnolo, ma sanciscono la vittoria dell'ideologia ( perchè di questo si tratta: mera ideologia legittimatrice a buon mercato) del bipolarismo. Due forze politiche che si distinguono solo nella forma, condividono un identico progetto sociale anticomunitario di accelerazione delle dinamiche neoliberistiche: la fine del lavoro come mestiere, la flessibilità come paradigma esistenziale, la privatizzazione progressiva del sistema sociale ( in questo tuttavia la Spagna resta ancora invidiabilmente uno dei paesi meno svenduti al capitale privato assicurativo-bancario).

Il partito socialista è l'avanguardia assoluta del confusionarismo di sinistra del progressisimo europeo, tutto teso al sogno di una società aperta, delle opportunità, delle donne e della diversità, del tutto integrata nell'ultracapitalismo distruttore della stabilità  e della vita umana. 

Questo partito governerà per altri quattro anni il paese, con i voti utili dei partiti nazionalisti locali perfettamente integrati nella stessa identica strategia.

L'opposizione di sinistra vede un forte ridimensionamento dei seggi che procede di pari passi con la miseria contenutistica propugnata dai suoi candidati forti, impegnati ad inseguire tutto il politicamente corretto, e a mettere all'angolo i membri migliori di un Partito Comunista Spagnolo la cui nobile storia, fatta di compromessi e dure lotte, viene sempre più amalgamata nel trionfo del pensiero debole colorato, femminista ed ecologista.

A sinistra della sinistra giace un mondo antisistemico connotato dalle mitologie incrollabili e dai manicheismi onirici delle false dicotomie tramontate, per lo più incapace di leggere il presente e di affrontare su principi solidi l'opposizione al capitalismo disumano che affligge la Spagna ( quella Spagna tanto propagandata dai nostri giornali per la crescita del Pil e l'introduzione dei matrimoni per i gay), come ogni altro paese di questa sciaguratissima e suicida Europa.

A tutto questo si aggiunge un peculiare nichilismo politico post-moderno dato dalla reazione libertaria agli anni della dittatura, cui si affianca un linguaggio alterato e urlante, in cui tutto è fascista, poliziesco e spagnolista. Tra urla e strepitii, trasgressivismo e autocompiacenza, chi coglie invece, le reali dinamiche del potere flessibile contemporaneo, e ve sono molti a coglierle, seppur in minoranza, vede spazzare via le stessa fondamenta minime comunitarie della società, in una rincorsa al mito della parità capitalistica potenziale in chiave culturale post-borghese.

Il capitalismo post-borghese e post-proletario, penetrato nei rapporti di lavoro, tramite il mito dell'arricchimento, dell'ascesa sociale e della manipolazione assoluta dell'individuo ( che può viaggiare, fare tre master all'estero, imparare lingue, protestare e votare) ha pienamente investito la società spagnola. 

Da ciò non va tratta una banale conclusione catastrofica a tutto campo, tipica dei filosofi impegnati nella critica generalistica dell'esistente, poichè dietro il mostro della tecnocrazia, ci sono, malgrado tutto persone reali, in ogni paese, capaci ancora di pensare, di porsi individualmente al di sopra della barbarie dei rapporti sociali conflittuali, e di resistere culturalmente andando oltre gli steccati del pensiero unico, inteso in tutte le sue varianti, sistemiche ed antisistemiche.

Gli Spagnoli, come ogni altro popolo, raccoglieranno l'eredità di un presente ostile. Chi saprà opporsi culturalmente e politicamente alla disgregazione, lo farà opponendovi aggregazione e comunità, in un percorso di opposizione fondata, aperta e veritativa al relativismo capitalistico della libera merce.
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